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۰ ۱۵۵۵۱۵ صتصصن ‏ آممعصمن اتاحصنمصم مصتمانید۲ 
4 6 ۳۵۵۲۵۵۲۷ :۸۵660160 20237 ,6 ۳۵۵۲۵۵۲۷ :۱۵۵۵1۷۵0 
تنمتنطدطم۸ 20و۸۵ 


۰ 

مطا ومطو عقطا امصاصرری صرح ام ه قه ععتاهها11 ق0۵00 1 ۷1۵۵۷۵۵ 15 امحتصخظر 
۵5 1 ۵۵۵02117 0۱۷۵۷۵ ب۳۵5060۷۵ ۵۷ فطل صل ,علتاتاه مصفصصناط 
اتاصص فصححصاط اه مصقصصبیط گم وصقط صا (6۵0 ه تع‌هع10 مظ و1 لقصصتصیه فص ,۷16۷۷ 
مط عمجم .ساتلمصصتمه ما عومام )عم 4ص لمصصرتصیح معط م6 وع01۷عحصعط) تناو 
تعصا مرج ۱۱۵۱۵2۵ وه وعقلصنطا میاه ۵ فقمل1 مطا 960 تناو فتطا بامععجهن 2۵۱ 
۶ وععنناهع1 0هه عتعامحتقهل فطع مصتصقه مه فم‌اصنطا )فتصع0مصصووم ۲۵۱260 
وتط) فص ممحصمطا متقمهر فآ .لمح ۵ ۵امممگنمن مه مرمع ۵۷۵ 6۱/۷۵۵/2۵0 
عص عم ۱۵۱۵ رکک ۱۱۵0 ۵0اه ۵۱۵ 276 60ووناهون رتاو 
200627٩ 1۴ 5‏ 206515 عم رمنا012160 ۵ منامطافج ناو ععو ۱۷۵ ,107هص1ظه 
فنص حصم صقوه ممتاههه۱۱ 0 0مویا فصععقهر مه مموتعم 240 فقمصله]۱۷ 0۷۰تصفمصصناط 
0 عوبامطلهصظ معط مه ۷۵ تقط ومله) ته2 «ظ و1 کقط1 بمموتيج ص راد تامعزهاناو 
,160101010۷ صرح 000ظ10نط) مها مرج مبروع۱ ,وتممموزيم فص همه 16 وماباماتاوتل 
وصحطک طقاام0طاه نا قمع راهم وممطه۱21۵ 4ص اتلهممووم و "مام 
فص 06 ۱0بامطو ۴6 ,ناوت ۲ ۶ ب«اتصحصصنط صقصصاط بهظ جرممظ مه 162۷769 2ظ۹)10181 ۱۱۷ 
فتط ۵۶ 0۳۱ عطا مد ۵ بت «لاجمعمصطا و1 20 موم مطفه هن مومع 
01 فنط ۵۶ 106۲0 مط مععناومه دلوم امه متامطفع ناگ مه متا ,ععصهع80ظ1 1۵21ظ) ۳۱۲ 
.1 2112110۷7 عطا) ومطفتام‌جهمععع بط 


ررض . رنه طومصونا.. مت رما روصم 1۵۱۷۵۲08 
۰ ,۱۷۱۵08۵9۹ ,۱۵91۲۵ ,۱100000) با6عزهاناو ,۲)تصفصرت ۲ 


۰ ,۵۱۷32 ,۵۷۵2 ۵۶ لته نصنا مفتصجد 0تطمطه رمتتمهمان نآ 4ص ممهناعصه 1 صمتوتهم ]۵ تمع9ع]010 اصماولود۸ 1۰ 
۹ ۱ 


۶۰ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة سوم (پاییز ۳۰۲ 


]۲/])600/60 ۲ 


1. ۵۸ 


محقحصیط فطع عص)0162ض1 امصاصریوی صرح آممع 2 «اامیافیه و افصصتصع رمتمهعان1 تقممتا0201 ظ1 
لمح ,وبامتونام! رلهتمصظ عصلووعمنه مه رعما1060 عصا ماه تم مصوعصظ 2 و1 )1 .ع46نا6تااه 
فص ,۷۱۵۷ 1۳۵100265 ما مرو رتم۱۷۵۷ ب۷۵ 0۵۳5۵60 26۷ عط م1 .1990265 1۳۹162۵1 
۵ ازطورجا بای )وتاجهر فصححصبیط غباطا مصقصصاط ۵۶ وصقط صا (مم6 2 تععم۱۵ مظ و1 لهصصتصه 
عمتجم معا فقظ طمتهعوعع ول .واتلقصتمه ما عوماه )عع 24 اقصصئصه فطا ما 
٩۵882۵ 00۵21۵01۱6 6‏ را0 اک مد ع۷تا0مصوهص فنص رم متام نهتممصماجمن 
0 2208 06 0۴ 086 ۷۷28 15906 فص عمزرماهه رم ,ولمصتصه هه هه عظ۵ع 
2 ۱0 و1 116812۲ مریم محظ طا تمصع مط) ۵۵9۵00۷۵ فنص م۳۵ .۲۵0ماهرم و9 6۵ 
م1 مصنمه اجه عقط مه تمامهتهتاه تته2 فطلاهعه ره طومصعنا صتصصاگ.. قمع 
طفتاصاجاوی )مط نامع ندنام ۷ 0صع 20صطضصاظ )هط اما مد ممتایتآن ۲۵ فطع وععلقطظط وسام900 

۰ 10601021021 تتقط) ۵۶ موا2عع9 


2. 0 


5 ٩۲معلصنط)‏ جمتاو ۵۶ فهمل1 مطع 2 0مط)مصظ هم هه 20217062 مرچ ۵0و تاو فلط ]1 
عط عمنصصقی ما ۱60 باه م1 ,وتم‌لصتط افتصرمل0مصصنومم ۲۵۱2660 تعطام 0ص 1۵۱۵۵2۵ 
0۶ ۵9۵۵00۷۵ فص مرمع مه میامطفه او ۵ فععناجع؟ هه وعمامهتفطه 


3, 5 


و15 2 11164 و گباعت ۷ ۵۶۴ طاع0 مط و1 جم‌نط۱۳ رطععل عطا ۶و ماه مطا کمامتتوه اصراکترری 
5 6۵ 1۶ 1021 رصهه‌حظ ۷۷۵ 21 وقصرمو مط ص رلقحصتصرع معط .1فصصتصنع؟ صچ ۵۴ 06 مه 
0 006 6) 15 2۵11 2۵11۰ 01 )تدمعاصنتامن فطا ره مامد/عوبیی ۵۶ افلصم0ع0۳0)2 19 رعطلهع2 
5 0206۲ 15 2۶ظ) دعحرعط) تفص م1 ,قاقصصتصه فعمزمع۷۵1 ومممععه 0۷10 رتاو م۱۱ 

۰ وه 276 ۷/100 


1۳0۱ 06۳۱۷۵0 و1 ۳6۲91 ظ1 (حیوان) "1مصصنصه؟ ۷۷۵۲۵ م1 :اه عنسهععظ 

۵ (بودن) "۳0۵188 ۴0۲ 200 (شدن) مومع" و1 ماعع۷ عاماه]لیاه 168 ,1116 24 (حی) 
6 0127 2 0۱ اکمبینیگ صا واحصتصح 0۵ میج تقو صرح صهیل۷2 .علمصصنصه معومععه ۷۲۵ 
20 راصهمه 0ج "ممه۵ع۵ه۳ رتمطان طمهه مهمصصموم ۲۳۷۵ 16 5۲۵۲۱۰ مطا ۵۶ مصصمطاً ما 1 
فص م۲۵ .۰ راتتهاناعصاه )ومطعنط" مطاً وبفتطمع فعتفاصه 06118807 مطا تنم تتمط 
0100۷۵ ۱6 6۱/۷۵۶/202 01 ومامه هط مظ) اتام0طاه 521 هه ۱۷۵ ,21021107 0۴ 26190600۷۵ 
2 ۱۵76 6( مولح )00 مقصر۱۷0 ۵ ۵۶ مصصقط عطا رلجم امه 15 مسرم/عمنگ ظا تتقطهو: عمناوو1 
۰۵ :(۵۲560ظ) م۷201 .جمممجومممطم تفه چم ۵۶ معط مط مضه اممصتصه/عورم 
صحنل ۱۷۵ رطانام تقط مد تتع2 ۵ "واتامطصنمه؟ ۵۶ وامطاصروه زماصهانن فصه تقطحه عقوم 
6 :2۵11 .نصا وناو ۷۲ بقظ تمل‌صها و1 صهیل۱۷]2 قه اتصتصتصع؟ وتع2 وه صمعو ع صهع 
فص 15 ه‌تهموع۲ متط مد "اتامصصتمه؟ ۵۶ ممصهصتمومل فص 4صرع نت2 ممع۵ مرتطفطما۳۵2 
ات ۱۷ 15 طمنط/۳ و صهصصیاط؟ )مرمع فص ممرم ترهه رم وم‌لهمط تقط) مرتطعممت) هام۲ ۵ 0ص 
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عص بع0صنا همه ۵۱6۵6 صرح «تنق تقطده مه مه۱۷۵۸01 م11 وناز ناویا ۷ فعاحتعاها 211 
۰ مه ناوت ۷ 0۴ )۶6۵ 


۷ ر[هاصها نان وهای 5 2271 ص1 وناع مطه رقصتا مه مهزه۷ :00۵۵4 
101620 211 و( 55ممصتا۵0 ۷ و تقطهه مره صرمصفطلک؟ مممصصصم ۵۶ 10ج 0820 عط) 02صرم۳۱ 220 
8 ۱0۷۳۷۵۲08 و0صم)ص1 طمنط۱۳ بله0۷ظ فنط) م1 00مطلاتصل ۵۶ مم1قصمصصتل 2 ۵۶ ۵۲۵96888 مط 
5 0 ۵01 ناه وناوتا ۷ ۵۴ ومصوومعمر صاصق مصت‌مممم رتمطامصه ۵ ۱۷۵۲ 
۷۰( 


مر پرج 2 «امام‌امرمی وا مهو هط صوعصه عمط عم ۷ 00مزصاناو-صننا و 2211 :ووه۷/۵0 
جمط/ ۵011 22۳15 حطم رد۷ ۵ و1 مقترجر 24 مقیامطال‌قصه مطا زا منز ۲ زرممم‌مه؟ 
۶ فافدعاتاه عطا هجمصصح عمصمومتم تعزظ ,عفبامط ناوت ۲ م۵۵۲۵ 001۷عزهاناو عقظ متام 
6 ۷۱ عاع01210 مط) بمناع01210 ۲۵۶ مهو 2 فعلععو فصو عقط) ناماما ومد اعکه0و 
۰ و۱0۵ کی 1 ۰" ولقصتصه؟ ۵۶ عقطا معلنا کصماژه وراه و1 همز۳۷۵ ۲۳۵90 ر5ت01190۲8۵ 
۰ ,۵۲۵006۲ عمط عقطا متوم1 صهفتنهج عقطا ۵۶ ممتفصمصصتل فص مط فاصمومع۵ع۲ تطنام)۲۵ 
5 5۱017 عط) ما 20060 و1 مط "تعطام؟ صچ و1 ماک ,هطاصصمجود هصام‌صمباصد مه وا رتطتاما۲۵ 
مصاعصترظ بصععا طایامو مط مد ههمدر فصهموه "مامگز؟ .موم "تفه دنه 01 ۲معزهاه معط 
,۲۵00۵116۷ حررمل مصط گم ا0طاصطر نوی مص ور مه رفن۲ ۵۶ مرن فطع رها عقبامطظ و م2 مه ملظ 
۰ 5۱۷۵۱۵0116 2 1۳000865 


0ص لصهجهط ۵۶ بماعتط فص ون ممتامع10 آوممجهم فطا و1 "تحص :مومت 
۶ 0۲۵90060 6 0۶ فمامصقنه مصصمه مان .هد م۵۵۲۵ آو۵م۵ن فط 0۶ مفناتهععه 
۰ 1 ۲۵1۵ 1۱61 هر جأم ۲۵8620 فنص رصقم گم ومتبتا۲62 #جنع عطمته)ععتصه۱ظ 
۶ 2004 10ط) بزح ون چرن۵ 0ع8هه وم زنامطو فنط هم 62۷۷ و1عع۶ ناوت ۷ عمط اج م1 وی 
0ص ومتیعه "امصصتصح مرح مهصتمومععه۳ 222715 ]هط مصصعو مط امه و1 ووممم‌ته 27 ۲1621مافنط 
عمج تطتامام۳ مج مومطلک :یمام ملگ بامظ قعمل "فصتوها مقصصیاط و۱۲ 
معط حم عصنطا ه و«مطو حصقطا ۵۶ طاهها 2 ۱001 22715 فه فلع عمم نا 018009960 
صفتان‌طاص وی صهتصهعما فطع مد ۲0ومطک ناوت ۱۷ بصرو‌مادبیط عقط قصه عقظ ممعهاعها مهم 
۰ اطع وندع‌ه 


4. 121500895100 2۳00 2۵ 


ما 2006275 21)6915 م9۵ رم)012160 ۵ میامطوع تناو معو ۳۸۵ ,110۷هصصنصع 0۶ مهو عمط 2[ 
قرط ماد فص (تقطوه) عوعمظ ه وم ود اطعله/ 106 عقطا همه خر .اتصمصاط او 
۰ عمط صم الق مط فعممزر مه و۲ مه ۲0ومصک ررتتق/) اصمل‌صمممعتزهع 
ص ۵0عزهاناو فتط صصم صقوط مصتاهعههان رم ۵0و فصععقظ وه صمفتم هه فعممل۱۷۸ 
معط عممصصح )1 وماناطاتتاولل مه عویامطل‌هصه معط من ۷۵۱۲ تمد ومعله) تنع2 ۷۷۷ 15 12 ,موم 
0ص تامجم‌جوم و مامکا راتصتصتمع؟ 0ص 00مطهانه وتتهها م4صه. فقوت ,فته‌صموت1۳م 
صقصصط 0 رصم مظ 162۷8۵8 مصفلم1)و رح و صهطک ق0011 ماخ .نا مه راهم و ممطه]۱۷۱۸1/۷ 
8 ۵۵0 ۵۵96 رطفههن جمج‌صهماجمع فطا ۵ 10امطو فرظ و۳ ۵۶ باتصحصصناط 


۶۲ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمار؛ سوم (پاییز ۳۰۲ 
۷ 0 اوه 9۱۲ ه ما9 ,1880668866 لهعز) بومهر فنط ۵۶ ۵۵971 عص مه که تاه رلامهع1880 
1۲ مصصتصح مطا فمصفتام‌همععه باه نامز وت کم ماهتا مط فمتنافمم 


ار ۱ 
,۱۷۲208659 رمتاوعن1 ب0مطللنص ب6عزطانا 
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بررسی مفهوم «حیوانیّت» در سووشون سیمین دانشور 


1 
1 
1 


3 

ن اد ی وی 1 
ِِ 

ِ 

8 یه 

۱ ۰ 

سووشون را باید از زبان حیوان خواند. جایی‌که زبان انسانی از تلم فرومی‌مانده آوای حیوان است که 
ز ی ۳ ۳ 

ب- («می‌ماند». زنانگی و حیوان» زری وسَحر و مادیان» پوشف و آنچه ادامهٌ سوژه مردانة اوست را به 
3 ِ 

۲ پرسش می‌خواند. کودکی و حنون و زندان» همان‌هایی که تن به دلالت و ایده‌باوری نمی‌دهند» 
3 بود و با سووشونش» («حیوانیّت» دوباره به روح زری باز خواهد گشت. نگارنده در این پژوهش در 


پست‌مدرنیستی او می‌گنحند» بهره پرده اتتحتی : نهلیت آن‌که همان آرزوی دیرینه‌ای که سیمین در 
خاطرات کودکی‌اش به آل احمد واگویه کرده بود: «هميشه عاشق یک اسب بودم!». 


کلیدواژه‌ها: ادبیّات معاصر» سیمین دانشور» حیوانیّت» انسانیّت» سوژه» کودکی: میل» حنون» بدن. 


۱. استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شهید چمران اهواز. اهواز: ایران. ۵90,26۲ تصتیتطوطاهی2 :اتمصه-۴ 


۰ 


سرد 


۳ 
به 


مقالپژوهشی 


۶۳ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة سوم (پاییز ۳۰۲ 


۱ مقذمه 
سووشون روایتِ مرگی است که خود زندگي یوسف بود. مرگ «حبوایّت!». حیوان, به آن معنایی که ما مراد 
می‌کنيم. -معني دلوزی کلمه- یعنی «(سهیم شدن در حرکت» گذشتن از آستانه» رسیدن به پیوستار شذت‌هایی که 
ارزششان فقط در خودشان است. آنحا که همه شکل‌ها مٌنحل می‌شوند» همچنان‌که همة دلالت‌هاء دال‌هاء مدلول‌ها. 
تا بهایی شوند برای پيدايي سازماية بی‌شکل جریان گریز, نشانه‌های فاقٍ دلالت» (دلوزه گتاری» ۸۵:۱۳۹۲). 

قهرمان داستان سووشون, ضذ قهرمان زری است» زري بی‌دلالت! آن‌که در او سوژگی» برخي حبوان بیآوا 
می‌گردد «حیوانات سخن نمی‌گویند. تنها آن‌ها هستند که ساکت می‌مانند. در حهانی که دیگر کاری به‌حز سخن 
گفتن ندارد. در جهانی که حول محورٍ هژمونی نشانه‌ها وگفتمان شکل گرفته است» سکوتِ آن‌ها سنگینی بیشتری 
دارد» (بودریار, ۱۸۴:۱۴۰۰). مادیان و سکره خانم فتوحی و کلوو مک‌ماهون, عمه‌خانم و حتّی گیلان‌تاج دختر 
کوچکِ حاکب سودابهٌ هندی و حاح‌آقا پدر یوسف و خانم‌فاطمی اينها پا حیوانند يا خود اگر که انسانند «دیگر 
انسان و حیوانی در میان نیست؛ چراکه هر یک دیگری را در تلفیق سیلان‌ها. و در تداوم شذت‌های وارونه‌شونده» 
بی‌وطن کرده‌اند. مسأله حالا برسرشدن است وباز کردن واژه‌ها به روي شلت‌های نامنتظر درونی. در خدمت کاربرد 
شدید و دلالتزدو دني زبان» (دلوز و گتاری, ۲۲۴:۱۳۸۴). 

ما در خوانش سووشون, وه ارتباطي نشانه‌ها را نمی‌خوانيم. به گفتة بنيامین این نوشته‌های پین سطور است که 
منش بیانگری متن راه آشکار خواهد کرد (احمدی» ۳۷:۱۳۹۳). هم آن‌جیزی که ادبیّاتِ اقلیّت" نامیده می‌شود 
«قلیّت یعنی پراکندن و نکه‌تکه کردن هر آنچه که سوژه است. دال است. معناست. تفسیر است. اقلیّت یعنی 
تجربه‌گری نه تفسیر. اقلیّت یعنی نظم مستقل زبان مستقن ادبیّات مستقرّرا درهم شکستن, پیاده کردن» (دلوز گتاری» 
۲ )+ 

اشارة دلوز در «مارسل پروست و نشانه‌ها» آنجایی در باب هیروگلیف می‌گوید نیز همین است «درواقم» لوگوس 
وجود ندارده بلکه فقط هیروگلیف‌ها هستند که وحود دارند. ماهیّت‌ها درعین‌حال» هم چیزهایی هستند که باید بیان 
شوند و هم خود بیان می‌باشند. ماهیّت همه‌جا همانند هیروگلیف است. اتفاقی بودن و اجتناب‌ناپذیر بودن. از 
خصیصه‌های آن است» «دلو ۱۴۸:۱۳۸۹). تا دور نشده‌ایم یادآور شویم که التفاتِ ما به اقلیّت نشانه‌ها در 
سووشون, بی امعان نظری به موف اقل آن هم نیست. زنی که «در حاشیة جامعة شکنند خود قرار داشته باشده یا 


یکسر نسبت به آن بیگانه باشد. این شرایط به او امکان می‌دهد تا حامعة ممکن و محتمل دیگری را بیان کند و ابزار و 
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احساسات دیگری بیافریند» (دلوز. گتاری» ۲۱۷:۱۳۸۴). 

سیمین دانشور با خلت زری و جامعهُ ممکن حیوان‌خوي او در سووشون,» انقلابی را که آل احمد و یوسف با 
شکستی ایدئولوژیک» نتوانستند به کرسی بنشانند» در متن برپا می‌کند. از آن سوی حبوان» انسان را داریم» «انسان 
زبانمند»! آن‌که او «آگاهی جوهری را پشت زبان و گفتار پیش‌فرض می‌گیرد. آگاهی‌ای که بر زبان مقدم است و گفتار 
را به‌مثابه نوعی ابزار جهت ابراز یا بیان و وسیله‌ای برای ارتباط میان سوژه‌های کامل خوداآگاه به کار می‌گیرد» (آگامبن» 
۷:۱ ). 

در این زمینه‌ای که ما بحث می‌کنيم. چندان فرق فارقی هم میان یوسفی که بر مادیان سوار است و در کار نعل‌بندی 
سحرا؛ فرزندش خسری حاکم شیرا خان‌کاکا؛ عرّت‌الذوله و زینگر انگلیسی. به‌واقع نمی‌بينيم. همة این کسان را که 
برشمردیم آنچه با هم متفق می‌گرداند. تخته‌بندی سوژه است. سوژه‌ای از آن دست که تكکّبازي زباني بوسف برقرار 
می‌سازد با کلان‌روایت مارکسیستی اش از رهایی بشر «در این روایت بازی‌های زبانی مختلف مانند بازی زباني علم, 
بازي زباني تضادها و جنگ‌هاي طبقاتی» بازي زباني اخلاق و فلسفه و جز آن. همگی زیر چتر كلّي رهایی بشره 
بیانگر پیشرفت داتمي از حهت تولید ثروتِ مادّی و بهبود اخلاقی است» (ولم ۳۳:۱۳۹۳). آن‌هم در حهانی که به 
قول خود مارکس «هر آنچه سخت و استوار است» دود می‌شود و به هوا می‌رود» (برمن ۱۷۳:۱۳۸۶). ماهیّت 
ریزومی حقیقت (شایگان؛ ۲۱ ) درخت تنومند رژیم‌های حقیقت‌مندی (فوکو ۵۸:۱۳۹۶) را از ريشه 
می‌زند. آنچه که بر جای می‌ماند. چیزی جز بدن نیست «چیزها بدنند» بدن و نه ایده. این به آن معناست که چیزها 
کمشنده خعد یک یوعد کنش آن هیر اسست وانه کران‌تمای شکلی؛ بتابراین یک سید تران انیت نه ضبوربته6 (دلوژء 
۱ 

در سووشون» زری به همان میزانی که از بدنمندی و از توان خویش بهره می‌برد. یوسفب صورت‌گرا نیز در 
ایده‌های‌اش مرگ را تجربه می‌کند «در رانة مرگ فُرم یا صورت خنثی‌کننده و نفی‌کننده آگو» تسلیم براندازی می‌شود؛ 
تتش میان صورت‌های موجود نسبتاً ثابت با شور ناب و فردیت‌یافتة طبیعت است که از سوی چنین صورت‌هایی 
مسدود می‌شود» شوری که از ويرانی این صورت‌ها به‌منزلة راهی برای رهایی خود از انقیاده استقبال می‌کند» (بوتبی» 
۰ ما مرگ یوسف راء طغیان میل حیوانیتی می‌دانيم که در زری عمده گشته. به سووشون ويراني 
صورت‌های ایدئولوژیک او ختم می‌گردد» «مضمونِ مرگ سوژه با مضامین دیگری همچون مرگ ایدنولوژی همراه 


تست : از پایان هرگونه آرمان خواهی» مطلق‌گرایی وتعصب خبر می‌دهد» (فرهادپور» ۱6۵۵/۸ 
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نوع نگاو سوژه‌باور قهرمان یوسف به قضایاء معنی «کلکسیونر» بنيامین را به ذهن متبادر می‌کند. در هم‌بوده‌گي 
تقابلش با زری «تمثیل‌پرداز»: «ترفند کلکسیونر همسان‌سازی است. برخلاف تمثیل‌پرداز که به نقاط افتراق و 
تکینگی و گسست‌ها می‌نگرد. کلکسیونر: همواره با روش‌مندی» فرمول‌بندی و طبقه‌بندی مفاهیم و گزاره‌هاء به دنبال 
آن میل و رانه‌ای است که روشنگری از ابتدا در پی آن بود» میل به سلطه!» (بنيامین» ۳۹:۱۴۰۰). 

مادر خلال تحلیل بحثه مخاطب خویش را التفات خواهیم داد. که بیالتزامی یوسف به «شورها و تکینگی‌ها»؛ 
راه را بر انسداد گفت‌وگومندی اوبیشتر خواهد بست «کارکردٍ حقیقت‌گویی بر دوش هیچ کدام از شخصیّت‌ها نیست» 
بلکه این تلاقی شورهاست که منجر می‌شود به آن‌که حقیقت همچون آذرخشی در یک لحظه بدرخشد. بی آن‌که 
کسی مسئول آن باشد بدون اراده‌ای که جست‌وجوگر حقیقت باشد» (فوکی ۱۵۳:۱۴۰۰). بی‌تاریخی یوسف. خود 
از این منطقه است که شکل می‌بندد. او با فاصله‌گیری از «تلاقی شورها»» راه را بر جهان اسطوره‌ای هموار می‌سازد؛ 
که درو هرچه هست تاریخ و گفت‌وگونیست! «اسطوره ایستاست. عناصر اسطوره‌ای در یک نظام بسته جای دارند و 
می‌توان گفت که این نظام در تضاد با تاریخ که نظامی باز به شمار می‌آید. قرار دارد» (استروس, ۵۳:۱۳۷۶). در 
«شفافیّت شیطانی». ما با جهنم «خود» دست‌وپنجه نرم می‌کنیم» جایی‌که «انکار دگربودگی» است (بودریان 
۵۶ وف و آقای فتوحی در توهم ساختن تاریخ نَخسنْ‌قدمی که برمی‌دارند. حذف «دیگری» است؛ 
دیگری زری و خانم فتوحی! «دیدگاه متافیزیکی به دلیل داعیه غلبه بر دیگربودگی و درک کیت جهان: ناتوان از تفسیری 
تاریخی دربارة چگونگی پدیدار شدن مقولاتِ بنیادی خود است. اين تعامل گفت‌وگویی فرد با دیگری است که تاریخ 
را می‌سازد» (فالزن ۷۷:۱۳۹۹). 

علاقه‌مندی زری به دارالمجانین» زندان و بیمارستان» همان‌جاهایی که (دیگری» حامعة توده‌وار و آرمانی یوسف 
به شمارند» از رهگذر همین مفهوم «حیوایّت» است که توضیح می‌پذیرد. در این نهادها. آنچه به کار است؛ «بدن» 
است و تنها (بدن)» نه (ذهن)» و نه «ایده» «تن باید اساس پرسش ما باشد ونه توانایی سترون ایده یا فکر برای همسازی 
با حهانی فوق حساس و دور. درواقع این تن است که باید به آن اعتماد کنیم نه روح که زادة تخیّلِ ماست. در ما باور 
به تن از باور به روح بنیادی‌تر است» (اسپیندلر» ۰۸۰۱:۱۴۰۰ حضور شخصیّت کلودر خانة یوسف آن هم به‌دست 
خودش. «ميانجی محوشونده»ای است که از خلال جنون سوژگی او نشأت گرفته است «ژیذک این ميانجی 
محوشونده را به گذرگاهی از مین جنون تعبیر می‌کند. ازاین‌روی جنون از منظر ژیژک» پیش‌نیاز سلامتِ عقل» یعنی به 


هنحار بودن سوژة متمذن است» (مایرز: ۶۱:۱۳۸۵). 
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این که پوسفت تلا ی کل کلورا شو تمد کنقه آورا بهمدرسنه بفرستده اذب و آذاب با موز خراسههای اس 
که نهتتنها از زری از سهراب برادرش رستم و نیز مجید هم دارد. در این میان» زری با کلوهم‌داستان است وبا صداهای 
خاموشی که هرگز به گوش نمی‌آیند. صدای «حیوان»! انعکاس این «صدا»ست که در شیهة مادیان و سحر همیشه 
«می‌ماند». حز این پژواک آن در زندان» مریض خانه و دارالمحانین» به گوش هوش زری» شنیدنی است. باید گفت 
که طرف گفت‌وگوی زری» حیوان زبان‌بسته است نه یوسب زبان‌دان! آن شخصیّت‌هایی که او با آن‌ها به هم‌زبانی 
می‌رسد: خانم مسیحادم» علی» کلو خانم فتوحی و دکتر عبدالله‌خان» همگی در این نکته با او اشتراک راهبردی دارند: 
آن‌ها ه‌نوعی لکنت زبان حبوانی ذچار آمده‌اند که در اقلیّت جنسی زری» مادیان و سحرء حمع گشته است «سایکوز 
یا جنون, قطع ارتباط با گفتار جمعی است. شخص سایکوتیک باید یک زبانی بسازد تا بتواند دوباه با آدمیان ارباط 
برقرار کند؛ بنابراین» مسلله زبان, هميشه در سایکوز مطرح است» (پرو؛ ۱۴۵:۱۴۰۰). 

همان‌گونه که کلو با ورودش به خانهة زری. پای جهان دیوانگان را به ساحت انسانی و حیوان -مادیان و سَحر- باز 
می‌کند» زری نیز با ادای نذرش به دارالمجانین» حقوق دیوانگی و حیوان بودنش را پرداخت می‌کند «در عصر 
کلاسیک. جنبهُ حيوانی جنون به‌طور بارز معرّف آن بود که دیوانه بیمار نیست. هدف آن‌ها ارتقای حیوان به مرب 
انسانیت نبوده بلکه بازگردانیدن انسان به خصوصیَاتِ ناب حیوانی‌اش بود» (فوکو ۸۹:۱۴۰۱). زبان جنون-حیوانی 
زری در زندان خانه‌اشء اسیر دلالت‌ورزی‌های تشکیلاتی یوسفی است که از حقوق جانوریاش خبری نیست «زبان 
به دنبال آن است که در سرشاری صداء حقوق جانوری‌اش را احقاق کند. اما با بی‌رحمی تسلیم دلالت می‌شود» امر 
نشانه‌ای وارد قیدویندهای امر نمادین می‌شود» (ایگلتون» ۶:۱۳۹۷). بی‌راه نیست که سَحر کم‌سن‌وسال مادیان را 
استعاره‌ای" از مرجان و مینای زری بدانیم و در ادا حیوان‌بودگی و جنون» کودکی را هم بهاصطلاح کریستواییاش؛ 
«کورای نشانه‌ای» بپنداریم» ویژه‌تر آن‌که جنینی هم در زهدان زری» نیالودة به جهان نمادین» در بی‌دلالتی خویش به 
دنیا نمی‌آید «کورا آن فضایی است که معنای خلق‌شده در آن نشانه‌ای است: بازآوایی‌ها» زبان‌پریشی‌هاه 
ضرب‌آهنگ‌ها و طنین‌های بیان کودکی که هنوز نحوة ارجاع به اشیاء را نیاموخته» يا بیان روانپریشی که توانايي استفاده 
از زبان به شیوه‌ای درست و بامعنا را از دست داده است» (مک‌آفی» ۹۲ ۳۹:۱۳). 

تعلیق زبان در کودکی و جنون, زنانگی و حیوانیت» وضعیتی شعرگونه یس مک‌ماهون 
را ازین سان دلپذیر کرده است. هم و که شاعر کودکانِ زری است ودر آخرین بنٍ شعرش هم از سحر می‌سراید» «کارِ 
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خود را می‌یابد. در اپوخة پوتتیکی"» انسان دربحهان- بودن‌اش را به‌مثابة وضعیّتِ بنيادین خویش تحربه می‌کند» 
(اگامین. ۱۳۰:۱۴۰۰). این هم آخرین سطر شعر حیوانی مک‌ماهون: «در راه که می‌آمدی» سحر را ندیدی!» 


(سووشون. ۳۶ 


۳. پیشینه پژوهش 

در بررسی رمان سووشون» با این نگاو انتخابي ما که مبتتی بر اصل حیوانیت دلوزی است؛ تا کنون پژوهشی صورت 
نگرفته است. برخی از پژوهش‌ها مانند مقالهة «هویّت زن در دوگانگی شخصیّت‌های داستانی اثر»» نوشتة فاطمه 
غلامی و مهدی دادرضایی به انعکاس زنانگی در رمان سووشون پرداخته‌اند که پا کاٍ ما فاصله دارد. غالب کارهای 
دیگر یا ازین جنس‌اند» يا آن‌که همچون مقالُ مریم محمودی و فاتزه اشرفیان با عنوان: «نقد و تحلیل مضامین اجتماعی 
رمان سووشون»» سایر جوانب محتوایی» سبکی و نیز مکتبی اثر را برجسته کرده‌اند. خواننده با مطالعة پژوهش پیش 
رو به این نکته التفات خواهد یافت که مفهوم «حیوان». چه نقش‌مايهةُ مرکزی را در پیشبرد حوانب گونه‌گون روایت 


سووشون بر دوش می‌کشد. 


۴۳ حوان شدن 

به همان صورتی که واژة «حیوان» از «.حی» و حبات و زندگی نشأت گرفته است. فعل درخورش نیز» «شدن» است 
نه «بودن»» جراکه ما حیوان «می‌شویم)) «انفعال‌داذها؛ دقیقاً عبارتند از این شدن‌های ناانسانی انسان. ما در حهان 
نیستیم» ما با جهان می‌شویم. همه‌چیز تماشا وشدن است. ماعالم می‌شویم. حیوان شدن, گیاه شدن» (دلوز-گتاری» 
۳ مادیان و محر دو حیوانی هستند که در داستان سووشون» کارکردی پی‌رنگی می‌یابند. ما در تبیین 
جایگاه این دو جانور: نه بر سلوک معنایابی و نمادمحوری معمول خواهیم رفت که از نگاه ما «حیوانییت» یک 
چشم‌انداز است نه استعاره «در حیوان شدن از آمر استعاری خبری نیست. نه سمبولیستی در کار است نه تمثیلی. 
حیوان شدن یک چشم‌انداز است نه بینهای دربارة حقیقت مطلق. حیوان شدن فرایندی یگانه را فراهم می‌آورد. روشی 
یکتا که جایگزین سوبزکتیویته می‌شود» (همان, ۱۲۱). از این منظر تناظری است میان ساحت انسانی زری و حیوانی 
سَحر. این دو در همدیگر رسوخ می‌کنند» محاور «می‌شوند» و در «شدن»شان» وحودهای «تعریف‌شده)» به 


«منتهای تکینگی» می‌رسد «ما با آن اسب بازی نمی‌کنیم همان‌طور که از این اسب تقلید نمی‌کنيم. ما در عوض» 
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می‌شویم متمایز گردیم» (دلوز ۱۷۸:۱۳۹۶). ما جلوتر نشان خواهیم داد که آن‌کسی که با محر «بازی می‌کند». 
خسرو است نه زری! خسروی که خود «نقلیدی» است از پدرش یوسف که مادیان و زری و هر آنچه را که بوی 


«حیوانّت» می‌دهد. به «بازی» گرفته است. زری» سحر «می‌شود» و بالعکس. 


ی 
سحر در سووشون نه‌تنها نام زن است. که نام «اسب/حیوان» و نام یک حریان طبیعی نیز هست؛ سپیده‌دم! «تاریخ 
طبیعی در تمامیتش در قلمرو زبان قرار دارد؛ زیرا تاریخ طبیعی اساسا نوعی استفادة هماهنگ از نام‌هاست و هدف 
غاییاش دادن نام حقیقی اشیاء به آن‌هاست. ازاین‌رو بین زبان و طبیعت رابطه‌ای وحود دارد که از نوع انتقادی است» 
(فوکوء ۲۹۱:۱۳۹۸). می‌گوييم که آنچه برای سحر و نام طبیعت در این داستان اتفاق می‌افتد» همان سرنوشت 
محتومی است که حیوائیّت زری را نیز در بند می‌کشد. «نعلی» که قرار است در بخش سوم رمان» به «گوشت» پای 
سحر فرو رود» میخی است که از جانب یوسف روح طبيعي زری را نیز به نعل می‌کشد. چالش میا «بدن» و 
«ذهن) نخست‌بار از همین عمل «نعل‌بندی»» آغاز می‌گردد. حایی که سحرء «می‌ترسد و پایش را پس می‌کشد): 

«خسرو کنار پدر نشست و گفت: هر روز که نعل‌بند می‌آمد خودم پایش را بلند می‌کردم؛ اوائل 

خیلی می‌ترسید و رم می‌کرد. مخصوصاً وقتی نعل‌بند میخ می‌گذاشت کفب پایش. البّه روزهای ال 

آهسته چکش می‌زد. امّا دیروز خیلی محکم زد. 

خوب این کار را کردیم که کرّه در موقع نعل‌بندی» هم نترسد و هم پایش را پس نکشد که میخ در 

گوشت فرو برود. حالا امروز خودم پایش را بلند می‌کنم. همان‌طور که قابلهة اسبت هم خودم بودم» 

(سووشون» ۳۹ 

می‌بينيم که در فقرة بالاء چگونه «بدنیّت» حیوان, در برابر «نعل ذهنیّت» یوسف مقاومت می‌ورزد «اين ذهن 

نیست که بدن را به سخن گفتن و عمل ورزیدن رهنمون می‌شود. بدن به حرکت دادن دست‌هایش یا بیان صداها 
به‌موجب نیروهایی خارج از ذهن موب می‌گردد. نیروهایی که منحصرً جسمانی‌اند» (مونتاگ» ۱۰۵:۱۳۹۹). 
اصطلاح «مقاومت». مفهومی است فوکویی با اين استدلال که «هر جا مقاومتی در کار نباشد» عمللا ابطة قدرت 
هم در کار نیست. در نظر او مقاومت وج در |عمال قدرت است» (میلن ۱۳۸۹ ۷۰ «مقاومتی» که این حیوان 
در برابر (قدرت) یوسف از خود بروز می‌دهد نه آن جیزی است که او می‌خواهد به فرزند نوحوانش» بیاموزد. یوسف 


به دنبال «دلالت» است نه «معنا» آن هم دلالت تشکیلاتی و حزبی! «معنا دلالت نیست. دلالث واژه را به مفهوم یا 
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ایده» و شی را به اندیشه پیوند می‌دهد. اما معنا میان تکینگی‌ها؛ میان بدن‌ها رخ می‌دهد. معنا همیشه رخدادی تنانه 
است» (ایومورین. ۱۷۵:۱۴۳۰۰). اگر سحر «مقاومت» می‌ورزد. حکم میل «بدن»ش است. نه «ایدئولوژی»! 
«احکام تفس چیزی نیستند مگر میل‌ها که به اقتضاي آمزجه مختلف بدن. مختلف می‌شوند. حکم تفس میل و 
موحبیّت بدن. همه‌حا هر سه با هم مقارن‌اند» (اسپینوزا؛ ۰۱ در ادامة دیالوگ پیشین» زری اصرار دارد که 
خسرو از دیدن (عمل نعل‌بندی» احتراز کند و امّا پاسخ یوسف: 

«یوسف گفت: نه زری» خسرو باید یگ یی باید چند تا میخ را تحمّل 

کند. باید بداند در این دنیا رنج و درد...» خسرو پرسید: پدر خیلی دردش خواهد آمد؟ یوسف 

گفت: نه مساألة مهم ایستادگی است. عادتش داده‌ايم که برای چند لحظه دست از شیطنت بردارد 

و تحمّل کند» (سووشون ۳۱). 

پله «مسلهة مهم ایستادگی است!». ایستادگی برابر «اشتدادٍ میل»! میلی" که نه «حزب»بردار است نه 

«دلالت‌مند» «اين حرکت به‌صورت حالت‌های غیر نمادین اشتدادی» یعنی غیر دلالت‌گر ساخته‌وپرداخته می‌شود 
وبه جیزی حز خودشان اشاره نمی‌کنند» (دیو ۱۱۲:۱۳۹۶). نمونةٌ خصیصه‌نمای این میل «درون‌ماندگار» رادر «رَم 
کردن» سحر از خن حاکم شیرزمی‌بنيم. آنجا که حبون» زير پاي دختر حاکم-گیلان‌تاج تن به سوژگی نمی‌دهد 
«میل در نقطه مقابل یک سوبژکتبویته است. بااین‌حال یک رخداد است. ساختن ساحت درون‌ماندگاری؟ يا بدن 
بدون اندام است. میل به‌واسطه مناطق شدّت. آستانه‌ها؛ درحات و سَیّلان‌ها وحود دارد. میل تغییر می‌کند و با 
سازمان‌های قدرت عناد می‌ورزد» (دلوز. ۳۰۳:۱۴۳۰۰). در این «حادثه». کار برد فعل «برداشتن» و «رم کردن)» بیانی 
است از «حیوانیت» سحر که در چنبرة «قدرتِ انسانی حاکم». «دلالت‌مند» نمی‌گردد: 

«زری گفت: به گمانم سَحر باشد, عرق‌گیر همسایه می‌گفت. دختر حاکم را اسب برداشته... مردم 

از حرکت بی‌هوای ماشین‌ها هی پراکنده می‌شدند و باز جمع می‌آمدند. ماشینی هم که رو به تپه 

رانده بود عقب زد. بی‌این‌که بوق بزند. لاد می‌ترسید سحر از نو رم کند» (سووشون» ۱۴۳). 

در تقابلی که بین «میل حیوانی» سحر و «ماشین انسانی» قدرت در نمونة بالا می‌بینيم» این نکته گفتنی است که 

از منظر دلوز میل است که «ماشین‌وار» عمل می‌کند و «غیر شخصی» است: «میل» تمایل یک سوژه به برآورده 
کردن امیالش ویا پر کردن محرومیّت‌هایش نیست. بلکه یک ماشین است. من از ماشین‌های تمایل ساخته شده‌ام» 
(ویلت_لی, ۱۶۸:۱۳۹۵). درحالیکه عملة حاکم شیراز با ماشین و افسر و طناب در کار به بند کشیدن سَری‌انده 


که خود اصل «تمایل» است. «ماشین تمایل*)!: 
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«سحر انگار متوحه افسرها ۳۹ یکی از افسرها؛ حلقة طنابی را که در دست داشت؛ باز کرد و دايرة 

سر طناب را به طرف اسب و سوار پرانید... راننده‌های ماشین‌هایی که راه داشتند» پشت فرمان پریدند 

و با سروصدا گاز دادند و عقب‌وحلو زدند وراه افتادند. فرمانده فریاد زد: برگردید احمق‌ها! حیوان را 

رماندید. معقول ایستاده بود) (سووشون» ۴ 
۳ سمادیان 
تام زا تمردماتی از رات ان زر بدی امن را آهتاز وی رز پوت برد ارگ 
زنانگی زری می‌توان فرض کرد. وجهی که خسرو نیز در قبال سحر و گیلان‌تاج بر جای پدر» میلش بدان می‌کشد. 
شیهه بلند مادیان. در فصل‌های پایانی داستان» خود «آوای مرگ» است. مرگ سوژگی! مادیان در «زبان‌بستگی»اش» 
آوا می‌یابد» آوای حیوان! «حیوان با مردن آوای‌اش را می‌یابد. اوروح را با یک آوا برمی‌کشد و تعالی می‌بخشد و با این 
کار خودش را همچون یک مُرده بیان و حفظ می‌کند؛ بنابراین» آوای حیوان» آوای مرگ است» ( گامبن» ۱۳۹۱:۱۴۱). 


«آفتاب به‌کّی از باغ پریده بود که صدای شیهة اسب شنید. شیهة مادیان بود نه سَحَر. خدا را شکر. 
یوسف از ده برگشته بود. این که می‌گویند دل به دل راه دارد راست است. همچین که زری از دوری اش 
طافت< طاق می‌شود» بر می‌گردد» (سووشون» ۴( 
ارتباط میان مادیان وزری» ربط این‌همانی است از حهت (پی‌سخنی )! سیهة او شیهه‌ای است یک‌دست که 
از عمق حبوانیّتِ خاموش او برمی‌آید «حیوان چون هیچ قطع و وقفه‌ای در آوایش ندارده چون هیچ گسستی میانِ زبان 
و سخن را تجربه نمی‌کند آوایی دارد واحد و بخش‌ناپذیر که راهمی است فوری و مستقیم برای برقراری ارتباط» 
(آگامین, .)٩۹:۱۳٩۱‏ 
«مادیان را کتل بسته بودند. سرتاسر زین را با پارچة سیاه پوشانده بودند و کلاه یوسف را روي کل و 
تفنگش را حمایل گردن مادیان» آویخته بودند. یک ملافة سفید که جابه‌حا با حوهر گل‌سنبلی رنگ 
شده بوده عین یک گفن خونآلود روی سَحر قرار داشت. چشم مادیان که به حنازه افتاد. گوش‌هایش 
را تیز کرد و پایش را چنان بر زمین کوفت که انگار بر طبل می‌کوبد. و زری احساس کرد که بر قلب 
او می‌کوبد. و شیهه کشید. دو بار. به‌نظر آمد که اشک از چشم مادیان سرازیر شد روی بینی‌اش که 
بره‌هایش از هم گشوده بود. به‌یاد حرف زن میان‌سالی افتاد که سال‌ها پیش برایش نقل سووشون گفته 
بود) (سووشون» ۳۹4۸ 
در فقرة بالاه مخاطب با نوعی از نوشتار مواجه است که در ادامة بی‌آوايي حیوان راه را بر تأویل‌های «تفسانی» 


نیز می‌بندد. آن‌چیزی که سووشون را هم‌چون متنی «نوشتنی» ارتقاء مرتبه داده است نه «خواندنی»» تفس حیوانی» 
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انشت کرو دسته هه ات ۸ «تقّس انسانی». «وَحه غیر آوایی» تهدیدی برای تاریخ و حياتِ روحانی یا همان 
حضور تس در تفس است. تهدیدی برای ذات که نام متافیزیکی دیگر حضور و جوهر است. نوشتار غیر آوایی نام را 
متلاشی می‌کند. نام و کلمهء این وحدت‌های تفس و مفهوم. در نوشتار ناب محو می‌شوند» (دریداء ۴۴:۱۳۹۶). 
۳ زری 
نسبتی که زری با مفهوم غالب «حیوانییت» در جستار پیش روی برقرار می‌کند. آن نسبتی است که او را از مفهوم 
«انسانی» که یوسف است» دور می‌دارد. «انسانیْت» بدین نگره‌ای که ما در این مقال پیش گرفته‌ايم «عبارت است از 
تحمل کردن» به‌دوش کشیدن بار آنچه که می‌توان به‌دوش کشید و دوام آوردن و نجات یافتن از قابلّت ناانساني تحفل 
همه‌چیز» (آگامبن, ۲۱۳۶:۱۳۹۴ زری؛ بوسف را تحقل می‌کند» بدان‌گونه که مادیان و سحر نیز» زیر بای پوسف و 
خسرو حمول‌اند. از همان نخستین صفحة رمان_جشن عقدکنان دختر حاکم دو روي سوژگی و توان «تحمّل 
ناانسانی» زری» خود راعیان می‌سازد: 

«یوسف تا چشمش به نان افتاد گفت: گوساله‌هاء چطور دست میر غضب‌شان را می‌بوسند! چه 

نعمتی حرام شده و آن هم در چه موقعی... زری تحسینش را فروخورد» دست یوسف را گرفت و با 

چشم‌هایش التماس کرد و گفت: تو را خدا یک امشب بگذار ته دلم از حرف‌هایت نلرزد» 

(سووشون» ۵). 

برای زری اهمیّت ندارد که نان عقددکنان دختر حاکم از کجا می‌رسد» او می‌خواهد که از جشن وسفرفعقده لت 

ببرد. چراکه «اندیشه به یک معنا خود حبات است. حیات یک کُلّ پویا و مفتوح است که هرگز کامل داده نشده. زیر 
همواره در حال ساخت و اتصالات و پتانسیل‌های حدید برای اتصالاتِ بیشتر است» (کولبروک» ۷۲:۱۳۹۹). در 
ماحرای خصلت‌نمای «گوشواره‌های زری» که یادگار یوسف به گوش اوست. وحهی تازه‌تر از تقابل «ذات» و «توان» 
را در آن می‌توان مشاهده کرد «اسپینوزه ذاتِ چیزها را در توان آن‌ها خلاصه می‌کند. از دید او آنچه چیزها می‌توانند 
ذات یا چیستی‌شان را رقم بزنند» چیستی‌ای که تکین است. در نتیجه ماهیّت چیزها را نه با ذات که متطمن کیت و 
قوام است بلکه با توان باید توضیح داد. توانی که همواره با تکينگی افراد همراه است» (دلوز, ۱۶:۱۴۰۱). ناخودا گاه 
زری» که «توان» او رارقم می‌زند» در برابر خواستِ گیلان‌تاج» براي به‌عاریت گرفتن گوشواره‌هایش که نماد «ذات»ی 
است که تن اورا به اسارت گرفته است» مقاومت چندانی نمی‌کند: 


«گفت و صدایش لرزید: این رونمای شب عروسیم... یادگاری مادر آقاست... 2 به فکر آن شب در 
ححله خانه افتاد که یوسف گوشواره‌ها را به‌دست خودش به گوش او کرده بود... گیلان‌تاج بی حوصله 
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گفت: دارند مبارک‌باد می‌زنند. زود باشید. فردا صبح... زری دست کرد و گوشواره‌ها را درآورد. 
گفت: خیلی احتیاط کنید. آویزه‌هایش نیفتد. هرچند می‌دانست اگر می‌شد پشتِ گوشش را ببیند 
روی گوشواره‌ها را هم خواهد دید. امّا می‌توانست ندهد؟» (سووشون, ۸). 
بله «نمی‌توانست» که ندهد. با این کار او خود را از «وحدتِ غیرواقعی منی» که پوسف برای او ساخته بود. 
خلاص کرده تسلیم «رانه‌ها» شد «برای لا کان» من یک بناي بی‌اهمیّت و ناپایدار است که همواره در برابر نفوذ رانه‌ها 
آسیب‌پذیر است. برای او فرهنگ. زبان و امیال ناخودآگاه سوبژکتیویته را ایجاد می‌کند» (مک‌آفی» ۵۴:۱۳۹۲). 
در ادامةٌ همین فصل, زری که به «رقص زن‌های شهر با لباس‌های رنگارنگشان در بغل افسرهای غریبه»» نگاهی 
توأم با حسرت و حسادت دارد» «میل خودآیین» خود را در قبال پيشنهاه سرحنت زینگر سرکوب می‌کند: «سرحنت 
زینگ رآمد جلوزری. پاهایش را به هم جفت کرد که درق صداداد و تعظیم کرد و گفت: برقصیم. زری عذر خواست... 
چشم‌های پوسف او را می‌نگریست» (سووشون, ۱۲). 
چشم‌های زمزدی پوسف» لگامی است که بر «حبوانیّتِ» میل زری» سخت بسته می‌شود. حال آن‌که «قوّة میل 
قانون خود رانه بیرون از خود؛ در محتوا یا در یک متعلّق بلکه در درون خود می‌یابد. ازاین جهت می‌توان گفت. ره 
میل خودآیین است» (دلوز. ۳۱:۱۳۹۸). چیزی که یوسف تحمّل آن را ندارد. او سوژه‌ای است که به گفته فوکو» بر 
خود و بر دیگران حکمرانی می‌کند «میل در نظر دلوز و گتاری اساسا به سوبژکتیویته فروکاستنی نبود» (فوکو, 
۰۰ اما چنا که در فقرة زیر می‌بينيم» روایتِ زری از میل» زير ضربه ماشین اعتراف‌گیری یوسف قرار می‌گیرد: 
«یوسف هم کنارٍ زری نشست. صورتش قرمز شده بود و سبیل‌های بورش می‌لرزید. گفت: پاشو 
بی‌سروصدا برویم. زری موهایش را آورد روي آن گوشی که به‌طرف شوهرش بود و گفت: هر طور 
میل توست!» (سووشون. ۱۲). 
در دوگانة برده و آقاه زری ضعیف نیست: او فقط «کم‌تر قوی است» «نیچه کسی را صضعیف یا برده می‌خواند که 
نیرویش هرچه باشد. از آنچه می‌تواند کرد جدا شده است. نه کسی که کم‌تر قوی است. کم‌تر قوی آگر تا نهایت پیش 
برود به‌اندازة قوی» قوی است» (دلوز ۱۱۶:۱۴۰۰). زیرکی و ظرافتی که زری در مناسباتِ خود با یوسف در پیش 
می‌گیرد» ورق را به سود او برخواهد گرداند. از این دریچه است که نگاهش به قضایا. «کذتابانه» می‌نماید «کذتاب 
شکلی از تعلیق است. معنای ظاهری تصویر یا موقعیت را مُعلّق می‌کند. درنهایت آنچه کزتاب می‌ماید. خودٍ ذهنیّت 
یا سوبژکتیویته است. دانش مازادی است که به جهان نگاهی وارونه دارد» (مایرز. ۱۵۰:۱۳۹۳). این چشم‌انداز 


«وارونه» و «غیر برده‌وار» راء در شاهد زیر به‌صراحت می‌توان مشاهده کرد. آنجا که «شهر» را برای یوسف معنا 


۷۴ جستارهای نوی ن/دبی» سال پنجاه و ششم. شمار؛ سوم (پاییز ۳۰۲ 


«زری گریه‌کنان گفت: هر کاری می‌خواهند بکنند امّا حنگ را به لانة من نیاورند. به من چه مربوط 
که شهر شلهاغین :ماه مردستان. شهر من» مملکت من همین خانه است» (سووشون» ۹ 
در فقرف پایانی فصل براعت استهلالگونة ال رمان؛ یوسف وزری از مرزهای جهان سویژکتیویسم. به‌مدد مرزهای 

«بدن زنده» گذر می‌کنند و «آزادی» را به‌اتقاق» می‌زیند «بدن زنده» درگاه ورود ما به حهان» دست‌رس ما به چیزها و 
بدن‌های دیگر است. این بدن» حدودی» مکانی وزمانی دارد اما بدون این حدود» ما در ارتباطی که با جیزها برقرار 
می‌کنيم» آزادتر نیستیم. در عوض همه تسآطمان بر جهان را از دست می‌دهیم» (هانياماء ۱۱۹:۱۴۰۰). 

«به رختخواب که آمد. پاهای گرم و پشمالود یوسف به پاهاي سردش خورد و دست بزرگ او که 

پستان‌هایش را نوازش کرد و پایین‌تر که آمد. همه‌چیز را فراموش کرد. گوشواره‌هاه سرجنت زینگر و 

فراموش کرد. امّا در گوشش صدای آرام ریزش آب از آب‌نمایی می‌آمد که از روی گل‌های سرخ 

روشن می‌گذشت و پیش نظرش یک کشتی پرگل نقش می‌بست که کشتی جنگی هم نبود» 

(سووشون» ۳۰ 

تکرار فعل «فراموش کردن» در نمونة بالا» حکایت از «انسانیّت» سردی دارد که در حالات نشنه‌گون دیونوسوسی. 

به خاک گرم «حیواننت» سپرده می‌شود «آیین دیونوسوسی» حسیّت و شهوت ناخودآگاه و نااخلاقی بودن نیروهای 
طبیعی را گرامی می‌دارد و در پی از میان برداشتن تقد شکللگرفتة فرد خوداآیین و اتحاد دوبارة ما با هستی درونی 
طبیعت است» (اسپینکز ۴۳۰:۱۳۹۲). تقابل بنیادین سوژگی یوسف و میل‌ورزی زری را در علاقه‌مندی‌های این‌دو 
به مقولة «شهر» و (باغ»» به‌وضوح می‌توان توضیح داد. شهر از نگاه یوسف» محلّی است که او را به مقام 
«کلکسیونری» به گفتة بنيامین می‌رساند و باغ بالعکس, برای زری وضعیتی «تمثیل‌پردازانه» دارد «هیچ نوع 
اندیشه‌ورزی تمثیل‌پرداز را بسنده نیست تا پیشاییش بداند معنی نامکشوف پشت هر یک از آیژه‌های مورد تأملش 
جیست») (بنيامین» ۹ ۰+( هرجقدر یوسف در پی «معنا» برای پدیده‌های شهر شیراز است؛ زری از «باغیّت» 
باغ فارغ از هر اندیشه‌ای التذاذ می‌برد: 

«زری حخندید و گفت: هه بله. این شهر من است و وحب‌به‌وحبش را دوست دارم. تیه پشتش» ایوان 


سرتاسری دور عمارت. دو جوی آب دو طرف خرند» آن دو تا درخت نارون دم باغ نارنحستانش 
را... بیدمشکه اترج, شاطره... گنجشک‌ها و سارها و کلاغ‌ها که خانة مارا خانة خودشان می‌دانند» 


(سووشون). 


بررسی مفهوم «حیوانیّت» در سووشون سیمین دانشور / اسد آبشیرینی. صص ۹۸-۵۹ ۷۵ 


در مقلمه آوردیم که «حیوانیّت» از ریش حیات و زندگی است که برمی‌جوشد و اين زری است که در سرتاسر 
رمان خلاف یوسف» آن را پاس می‌دارد به قول نیچه «زندگی باید بر دانستن» بر آنچه ما خرد می‌خوانیم» بر علم» بر 
توانايي انتقادی و تیزبینی حاکم باشد نه برعکس. زندگی یعنی شکل‌های دگرگون‌شونده‌ای که نیچه آن‌ها را ارادة قدرت 
می‌نامد» (اسپیندلن ۱۱:۱۴۰۰). 
۳ کودکی 
مرجان و مینا و جنینی که در شکم زری است. گیلان‌تاج و خسرو و هرمز» کودک مردة عمه‌خانم و جوان‌سالی سحر» 
همه نشان از حضور وحهی از کودکانگی در رمان می‌دهند که بسته به حضور سوزگی یوسف یا «حیوانیت» زری» 
بدین‌سو یا آن‌سو تمایل می‌یابند. آنچه روشن است این‌که «زنان بی‌شباهت به بچه‌ها نیستند. کودک چنان پیوند 
گانتگی با حیات فیزیولوژیکش دارد که دیگر از آ بل تفکیک نیست» میلز ۱۷۳:۱۳۹۳). حیانی که در تقابل با 
«بزرگ‌سالی» قرار می‌گیرد «کودک به‌عنوان مجموعه‌ای از خواسته‌ها و امیال اجتماعی‌نشده» نشان‌گر وجودٍ چیزی در 
ان یت که رن وی فاعم که هی از و تاه رشق که یزاین 
۸ چندان هم بی‌راه نیست که نخستین جایی که از «دوقلوها» نامی آورده می‌شود. شعر مک‌ماهون است» 
آنجا که او در حالتی «مست مست» خود را «ای ایرلندی» ای شاعر داتم الخمر!» خطاب می‌کند. حلوتر در مدخلی 
به نام مک‌ماهون مفصّل‌تر بحث خواهیم کرد که شعر و کودکی» چگونه از عوالم نمادین بزرگسالی در گریزند و 
«کودک برای بزرگ‌سال به‌منزلة دیگری است و سرنوشت بزرگ‌سال را رقم می‌زند و بزرگ‌سال برای کودک ظریف‌ترین 
شکل خلاصه‌شده از خود اوست» (بودریار. ۲۱۲:۱۴۰۰). از همین‌رو است که زری و شعر مک‌ماهون و دو قلوها 
در سمت «حیوانیّت)» به هم گرهی ناگسستنی می‌خورند. انقلابی علیه «بزرگ‌سالي یوسف!): 

«خوب مینا و مرجان هر دو هم‌زادند... مینا تنها دختری بود که وقتی ستاره‌ها در آسمان نبودند برای 
ستاره‌ها گریه می‌کرد... این طور بود که مینا عاشق آسمان شد...» (سووشون؛ ۱۵). 

از نگاو ماء حضور کودک‌ها در رمان سووشونء بیان یک «وضعیت» است نه‌فقط صرف کم‌سن‌وسالی فرزندان 
زری. آن وضعیتی که «توانايی آدمی برای حرف زدن, رابطه‌اش را با نبود یا فقدان خودش» یعنی با ناتوانی از حرف 
زدن» حفظ می‌کند» ناتوانی‌ای که در گذر به گفتار مستهلک نمی‌شود» (میلز, ۵۵:۱۳۹۳). نمونهة زین تصریح راوی 


است بر «بی‌زبانی» دو قلوها: 


۷۶ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة سوم (پاییز ۳۰۲ 


«خسرو به تالار آمد. مینا دست‌هایش را به هم زد و گفت: داداش خودمه. سوار اسبم ی کتال هگن 
نه داداش؟ تقریباً هیچ کلمه‌ای را درست دا نمی‌کرد. سین‌ها را شین» کاف و گاف رات و را را لام 
تلفظ می‌کرد. ومرجان که ژبع ساعت از او کوچک‌تر بود» مقلّد و وردست خواهرش بود. مرحان» 
پای خسرو را در بغل گرفت: اوّل تو باهاش بازی کن. بعد من. خوب؟ خسرو دستی به سروگوش 
دو قلوها کشید وگفت: من حالا باید بروم مدرسه) (سووشون» ۳۲ 
می‌بینیم که مقولهةٌ «لکنت زبانی ۰0 چگونه با مفهوم حیوانیت سحر و «بازی»» در یک محور همنشین شده‌اند. 
باید بدانیم که «ّم کودکی بر ٍشغال جایگاه سوژة سخن‌گو توسط انسان, نه نمی صرفاً گا‌شمارانه و زمانی که 
امتداد وضعیّت بی‌زبانی مینا و مرحان و سحر قرار می‌گیرد و در تقابل این خسرو است که از «بازی» موی گر یرای 
«رفتن به مدرسه» را بهانه می‌آورد. حایی‌که «انسان» تربیّت می‌کنند نه «حیوان»! تا بح بازی و زبان هست یادآور 
شویم که «همان‌گونه که به نظر ویتگنشتاین» زبان مجموعه‌ای است از بازی‌های زبانی بدون قاعده‌های کلّی حاکم بر 
همه آن‌ها. جامعه نیز بهنظر لیوتار مجموعه‌ای است از فعالیّت‌هاي گوناگون که هیچ قانون و قاعدة کلّی بر همه آن‌ها 
حاکم نیست» (ولمر ۳+( خواهیم گفت که یوسف و در پی او خسرو چگونه متأر از آموزه‌های مارکسیستی» 
همه هم‌وغم‌شان بر این قرار یافته که تنها بازی‌ای که در زبان موجود است. زبان‌بازی ایدئولوژی است و این خود چه 
نسبتی است با کودکی و «حیوانیّت»؟ یوسف به دنبال تاریخ است؛ آنحا که در دوگانة «زبان» و «سخن». سخن 
«تاریخ‌دار» را برمی‌گزیند «زبان ناب در گوهر خود غیر تاریخی است و طبیعت یا ماهیّت در معنایی مطلق» به تاریخ 
نبازی ندارد» (آگامبن, ۳۷ به زبانی ویژه‌تره یوسف فاقد کودکی است ودر تقابل. این زری است که آن‌سوی 
تاریخ ایستاده» آنحا که «زبان» بیآواست «اين تحربة تازه از زبان. همان کودکی است. تحربةٌ خاموش و بی‌کلامی که 
به لحاظ هستی‌شناسانه. بر امکان گفتار مقلّم است» (آگامین,۳۳:۱۳۹۱). دقیقاً از همین ناحیه است که «اخلاق 
مدرنِ» زری» «اخلاقیاتِ» یوسف را؛ پس پشت می‌نهد «در این اخلاق؛ توضیح دادن آنچه بی‌صداست بازگرداندن 
کلام به آنچه خاموش است؛ روشن کردن آن بخش تاریکی که انسان را از خود مُنفک می‌کند. اتفاق می‌افتد» (فوکی 
۹ آینده به‌تفصیل بحث خواهیم کرد که «نذرهای زری» نیز از این منطقه است که نشأت می‌گیرد. در 
ادامه ام در تأکید بر بی‌تاریخی زرری» می‌افزاييم که دو ۳ او در «انداختن حنین») هم انتخابی است میان وحه 


«حیوانیت» و آن «انسانیّت»ی که یوسف در پی حاانداختن آن است. 


بررسی مفهوم «حیوانیّت» در سووشون سیمین دانشور / اسد آبشیرینی. صص ۹۸-۵۹ ۷۷ 
«زری نمی‌توانست جلوٍ اشک‌هایش را بگیرد. نالید: امروز خبر مرگم رفتم اين یکی را بیندازم. 
شجاعت نکردم که نگهش داشتم؟ وقتی با این مشقت. بچه‌ای را به دنیا میآوری طاقت نداری مُفت 
از دستش بدهی. من هر روز» هر روز تواين خانه» مثل چرخ چاه می‌چرخم تا گل‌هایم را آب بدهم. 
نمی‌توانم ببینم آن‌ها را کسی لگد کرده» (سووشون. 0۳ 

زهدان مادر برای جنین «امتدادٍ مستقیم اندام‌وارة خودش به‌حساب می‌آید. همة ویژگی‌های خصلت‌نمای بهشت 

و عصر طلایی در اسطوره‌ها و نیز ساگاها» (ولوشینف. ۱۳۹:۱۴۰۰). این‌که زری با «شحاعت» بِجَة خود را 

(«نمی‌اندازد». از آن است که در او قدرتی می‌بیند بی‌هنگام! چیزی که دریدا از آن به «خورا"» یاد می‌کند «خورا 

بی‌هنگام است. بی‌هنگامی‌ای درون هستی‌ای «است» يا بهت بی‌هنگامی هستهن )هی را بی‌هنگام می‌کند» 

(دریدا؛ ۱۳۹:۱۴۰۰). در حقیقت بی‌هنگامی هستی‌شناسانة جنین. وجود حبرت‌انگیز ویتگنشتاینی است که 

خاموشی حیوانی را به یاد می‌آورد «وجود زبان. که خود گزاره‌ای در زبان نیست. در واقع» خاموشی است. وجود زبان, 

سکوت زبان است» (حابری» ۸۳:۱۳۹۸). سکوتی که زری در قبال بردن گوشواره و سحر از خود بروز می‌دهد و این 

به «ترسو) بودن أو نیز تعبیر می‌شود: 
«زری گفت: بله عزیزم. به عقیدة تو و پدرت و استادت؛ من ترسو هستم» بی‌عرضه هستم» نرم 
هستم» من همه‌اش می‌ترسم بلایی سر یکی از شماها بیاید» (سووشون» ۱۳۱). 

نشان از توانی دارد که در نوزاد و کودکان خود می‌بیند و در یوسف» خسرو و استادش فتوحی نه «نوزاد نشان‌گر 
این سرزندگی» اين خواستن-زیستن لجوجانه. کله‌شق, رام‌نشدنی و متفاوت با هرگونه زندگي انداموار است. او در 
کوچکی‌اش چنان انرژی‌ای را متمرکز می‌کند که سنگ‌فرش‌ها را در هم می‌شکند» (دلوز ۲۷۱:۱۳۹۶). ازاین‌روی 

است که زری در توحیه ترس ) خود می‌گوید: 
«بعلاوه نمی‌خواهم در یک محیط پر از دعوا و خشونت بار ببایید. دست‌کم می‌خواهم محیط خانه 
آرام باشد» (سووشون, ۱۲۹). 

در بگومگویی که بر سر مفهوم «شجاعت» و «ترس» میانِ زن‌وشوهر درمی‌گیرد» همچنان آنچه میدان‌دارٍ اصلي 
بحث است. سوژگی اسارت‌بار یوسف است که به مفاهیم غریزی هم» رنگ آزادی می‌زند. حال آن‌که از نگاو نیچه 

«خصلت‌های هیچ انسانی را کسی به او نمی‌دهد. نه خداء نه حامعه. نه پدران و نیاکان و نه البّه خودٍ او» 


۷۸ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمار؛ سوم (پاییز ۳۰۲ 


با تو مدارا کرده‌ام که دیگر مدارا عادتم شده» (سووشون» ۱۳۱). 
و در پاسخ ببینید که چگونه یوسف. مفهوم «حبوانیّت» زری را ترجمه ایدئولوژیک می‌کند: 
((یوسف خشمگین فریاد زد: ...تو از روی غریزه» نمایشی به اسم شحاعت داده‌ای» غريزهٌ خام 
تصفیه‌نشده!» (همان ۱۳۱). 
در خصوص «نذرهای زری» نیز یوسف عمال نظر کرده. آن‌ها را به رسمیّت نمی‌شناسد: 
«یوسف خندید و گفت: عزیزم عوض رفتن به دیوانه‌خانه و خسته کردن خودت و عصبی شدن» 
می‌توانی بروی انجمن ایران و انگلیس که تازه باز شده. اسنشل دو درس بدهی!» (همان, ۱۳۲). 
این را همان یوسفی توصیه می‌کند که انگلیس را دشمن شماره‌یک این خاک‌وبوم می‌داند. از نگاه اوه رسیدگی به 
زندانیان و دیوانه‌هاء بی‌کارگی است و شغل به‌حساب نمی‌آید. ذرست عکس فهم زری از حیات. در تفسیری که او از 
زندگی دارد «بی‌کارگی بشر به معنی کوکاری یا اختلال در کارکرد او نیست. بلکه تتها به معنی نداشتن هیچ کار یا 
کارکرد تعریف‌شده یا قابل تعریفی است» (آگامپن. ۹:۱۳۹۷). این خود از خصلت هرمنوتیکی زری است که تفسیر 
«کودکانه»‌ی او در برابر تک‌معنایی بزرگسالی یوسف مقاومت می‌کند «کار هرمنوتیکی» فهمیدن خود است؛ جنان‌که 
جهان پیرامونمان را دائماً تقسیر می‌کنيم. چیزی که زندگی را ارزشمند می‌کند» (سیمز» ۵۹:۱۴۰۰). 
۳ نون 
بی سوژگي زری بدان معنا هم نیست که از «عاملییت» به‌کلی به‌دور افتاده باشد بلکه «آن تصمیم‌ها و کنش‌های 
خلاف‌آمد و خارق عادتی به انسان عاملیّت می‌بخشند که یک کنشگر را از زمینه وبستر آن‌ها می‌کُتند و حدا می‌کنند» 
(بدیو ۲۳:۱۴۰۰). پرداختن به دیوانه خانه و زندان از خوارق عادتِ زری است که سوژگی‌اش را فراتر از منزل یوسف 
رقم می‌زند: 
«زری نذر کرده بود هر شب حمعه برای زندانی‌ها و دیوانه‌های دارالمحانین نان و خرما ببرد» 
حضور او در میا جمع راندگان اجتماع» اشاره‌ای است تلویحی به حستن فضایی برای امر گفتگو. گفتگو با 
دربندانی که «صدای»شان همچون صدای «حیوایّت». همیشه خاموش است و حقیقت «در فاصلة میان آگاهی‌ها؛ 


در حنبش» در هم‌سحنی و تبادل» در گفتارهایی که هیچ‌گاه بسته نیست» هیچ‌گاه پایان نپذیرفته است») (باختین» 
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4۰۹+ )6 ) که اتفاق می‌افتد. این خود مال ادبیّات و قدرتِ اوست که «حبوان شدن اراتة حش‌یافت‌ها و تأثیرهایی 
است که از مهارها وگره‌هایی که آن را به نمایش علائتق انسانی بازبسته است. آزاد می‌کند» (کولبروک» ۲۱۹:۱۳۸۷). 
در دیوانه خانه. یوسف و آقای فتوحی نیستند که با آن‌ها نشود گفتگ و کرد. کسانی از قماش کلو علی و خانم فتوحی‌اند 
که زری صداهای‌شان را می‌شنود و فهم می‌کند. 
۳ خانم فتوحی 
در سووشون خانم فتوحی, وج جنونآمیزآن تعقّل جزبی‌ای را نمایندگی می‌کند که برادرش آقای فتوحی» عنصر مزر 
آن است. این خود از همان مصنوعاتِ نهادهای مدرنی است که میان «انسان» و «ناانسان/احیوان»». خطکشی‌ای از 
جنس تمّن روز را قانل است «فوکو به جاي اين‌که فرض کند جنون و عقل به‌طور بدیهی از هم متمایزاند. در دیوانگی 
و تمذن به بزرسي این نکته می‌پردازد که تغیيراتِ نهادی‌ای از قییل دسترس‌پذیر شدن تیمارستان‌ها» چگونه در 
شکل‌گیری چنین تمایزی دخیل بوده است» (میلز» ۱۶۷:۱۳۹۲). خانم فتوحی در دیدارش با برادر» از این‌که اورا در 
دیوانه خانه تتها رها کرده است» چنین می‌نالد: 

«دلم در اين قفس پوسید. تو چجور برادری هستی؟ حقّش بود اقلا یک اتاقي خصوصی برای 

خواهرت می‌گرفتی... مرا ببر. خودم گلفتی‌ات را می‌کنم...» (سووشون» ۲۱۶). 

گل خانم فتوحی از برادر. بیشتر از همان نگاو سوژهباوران‌ای نشأت گرفته است که نهادٍ بیمارستان راه جایگاه 

انسان‌های «بیمار» می‌داند. انسان‌هایی که در «حیوانیّت»شان از فتوحی و امثال او به‌مراتب انسان‌ترند «بیمارستان 
همچون تمدّن» مکانِ مصنوعی است که بیماری‌ای که از بستر خود برکنده شده و به آنحا نتقال یافته. در معرض خطر 
از دست دادن چهرة ذاتی خود قرار می‌گیرد» (فوکو ۵۸:۱۳۹۸). در دیالوگی که میان زری و فتوحی در «باغچه بی‌گل 
دارالمجانین» درمی‌گیرد. زری به شکلی ظریف عدم وفادری فتوحی را به حزب شوهرشء همچون بی‌وفایی‌ای که او 
با خواهر خود روا داشته است: 

«زری به‌سادگی گفت: ...شما دلتان برای خودی‌ها نمی‌سوزد. همان‌طور که دلتان برای خواهرتان 

هم نمی‌سوزد» (سووشون» ۲۱۷). 

در پاسخ. فتوحی بر استبداد رآیی پای می‌فشرد که از ثبات سوبژكتيويتة اوقوام یافته است «سوژه نوعی ذاتِ ثابت 

نیست. بلکه مان آپه‌های مادی تغییر می‌کند» (اوکانر» ۱۳۸:۱۴۰۰). آقای فتوحی حتی. ديوانگي خواهر خودش را 


نیز امری «توده‌ای» می‌بیند: 
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«فتوحی بدونِ هیچ‌گونه آثار رنجش در صدایش گفت: باید جامعه را طوری بسازیم که خواهر 
هیچ‌کس دیوانه نشود. جنونِ خواهر من» نان بیماری اجتماع است. توده‌های وسیع را که متشگل 
کردیم و به قدرت رسیدیم [حقاق می‌کنیم» (سووشون» ۲۱۷). 
می‌افزاييم که زری در دوگانة خواهر/برادر فتوحی» خویشتن را با خواهر دیوانه نزدیک‌تر می‌یابد و آقای فتوحی نیزه 
عکس‌برگردان همان یوسف است و این دیوانه خانه. همان زندانی است که شوهرش برای او ساخته است. شکاکیّت 
خواهر فتوحی به برادر» بدگماني گاهوبی‌گاه زری را به یاد می‌آورد که جای‌جای رمان, به منش و رفتار یوسف دارد و او 
را بازیچه دست دیگری دیگری! «بی‌اعتمادی سوژة روان‌پریش نسبت به دیگری بزرگ. این پندار که دیگری بزرگ 
متجشّم در اجتماع بین‌الاذهانی» سعی دارد او را فریب دهد. همواره و ضرورتً متکُی بر اعتقادی راسخ به یک دیگری 
منسجم است؛ یک دیگری بدون گسست» یک دیگری دیگری» (ژیژک. ۱۸۳:۱۳۹۶). در دیالوگ خانم فتوحی» عدم 
اعتماد به «دیگری»هایی که پرادرش را ممحمل فریب خود کرده‌اند» مشهود است: 
«خانم فتوحی گفت: حالا دیدی خان‌داداش؟ من می‌دانم که مادرم نمرده» او شما را گول زده. وقتی 
در تابوت گذاشتیدش» یواشکی از تو تابوت درآمده و قایم شده. از آن وقت تا حالا تو باغ 
صدوبیست‌وچهار هزار متری یک جایی قایم شده و تو نرفتی دنبالش بگردی و پیدایش کنی» 
(سووشون» ۲۱۶). 
خانم فتوحی, به پشتوانهنیروی روانی لخت‌شده از قراردادهاي اجتماعی» «حیواّت»ی رارقم می‌زند که در پشت 
ذهن زری به‌مثابهُ انقلابی اصیل» علیه «انسانیّت» یوسف و رفیق فتوحی که از او نیز «دل پری» دارد» به خاموشی 
نهفته است «انقلاب احتماعی و سیاسی» در بیش‌تر موارد» ريشه در اید دارد. اید علیه سوپراگو می‌شورد یا می‌توان 
گفت علیه أبوة خارحی‌ای می‌شورد که حای سوپرآگو را گرفته است» (ولوشینف» ۱۳۷:۱۴۳۰۰). در توصیفی که 
دانشور از شورش خانم فتوحی به‌دست می‌دهد. خواننده با یک «انقلاب زنانه» رویروست. زنانْ علیه مردانا: 
«... خانم فتوحی به سمتشان آمد. ملافةً سفیدی به خود بسته بود که در پایش می‌گرفت و داد زد: 
مرا بکش وراحتم کن! چاقوي قلم‌تراشت را از جیپ کنت درآور و مرا بکش. کفن پوشیده‌ام و آماده‌ام. 
به آن‌ها رسید و ملافه را رها کرد. لخت مادرزاد بود» (سووشون» ۲۱۸). 
صدای خانم فتوحی» صدای انقلاب است. صدای حیوان! این صداهای خاموش را باید شنید! این صداها در 
تیمارستان‌ها به دست کسانی همچون آقای فتوحی و یوسف. خفه‌شدنی نیستند. از همان سال ۴۸ که آولین چاپ 


سووشون درآمد تا به امروز, این صدا در گلوی «زری»های زمانه» چه در خانه چه در دیوانه خانه, همیشه تداوم يیافته 
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است «شورش یعنی آزادي انسان. این فرایندی حیات‌بخش است که در آن از طریق چنین شورشی» اشکال مسدود و 
ثابت زندگی دگرگون می‌شوند و اشکال حدیدٍ زندگی پدیدار» (فالزن ۱۰۱:۱۳۹۹). ندای آزادی زن ایرانی را از گلوی 
یک «دیوانه» بشنوید که در طول تاریخ» حق حیاتش از جانب برادرنماهاء این‌گونه پایمال گشته است: 

(... من دختر پیخمبرم. از حضرتٍ فاطمه... مثل حضرتِ فاطمه پاک و طیّب و طاهرم... برادرم مالم 

را خورده. پدر و مادرم را سَر بُریده. این‌همه گل‌های نرگس که می‌بینید. جاي خونی که از گلوی آن‌ها 

ريخته سبز شده. گل‌ها را دسته کن سر مزارم بگذار. و حالا گریه‌ای می‌کرد که دل سنگ آب می‌شد 

و می‌گفت: من پدرسوخته» من بدبخت پدرسوخته... گفت و گفت و گفت تا دهانش کف کرد و از 

پا درآمد» ی ۲۸ ۱ 
۳ لو 
شخصیّت ک » «دیگری»؟ای است که به أَبة میل «حیوایّت» زری به داستان اضافه می‌گردد؛ ازآن‌حهت که «سوژه 
به دیگری نیاز دارد. چون دیگری او را تأیید می‌کند. در نیاز به به‌رسمیت شناخته شدن چیزی را که میل می‌کنم» 
به‌دست می‌آورم» (لا کان. ۳۷:۱۳۹۵). تفس اسم «کلو» که در حنوب به معنای دیوانه است» آن‌هم آوردنش به خانة 
زری به دستور یوسف که مّظهر عقلانیّت مدرن به‌شمار می‌آیلب تحلیلی نمادین به خود می‌پذیرد «عقلانیّت در برایر 
نیروي رانش‌ها و انگیزش‌ههای نفس و در برابر قانون شب و آیین شزء بسی آسیب‌پذیر است» (حمادی» ۹۸:۱۳۹۴). 
لین مقاومتِ کل در برابر تعقل یوسف, آموزش‌ناپذيري اوست: 

«مادیان حاضریراق بود. یوسف می‌خواست سوار شود که کل دوان‌دوان از طویله درآمد. خود را 

روي پای ارباب انداخت و التماس کرد که به ٍه برش گرداند... ارباب اوّل با زبان خوش دلالتش 

کرد که: بچّه‌جان! شهر می‌مانی» مدرسه می‌روی» آدم می‌شوی. زیر دست خسرو هزار چیز یاد 

می‌گیری» (سووشون, ۱۴۶). 

پیداست که یوسف در حایگاه فردی که در خارج از ایران تحصیل‌کرده است. اقید به (تغییر طبقة» حتّی یک 

شخص دیوانه نیز بسته است «مدرنیسم می‌تواند در سنّتِ غربی‌ای شریک شود که از ناانسانیتِ اتفاقی جهان روی 
بگرداند و تصویر حهانی چونان کنشی معناداره معطوف به‌غایت و خودبیانگر را ارتقاء بخشد» (کولبروک» 
6۹ )اما معنادارتر از او واکنش کلو است: 

«و کل انگار گوش نداشت. چراکه نمی‌فهمید ارباب چه می‌گوید و همه‌اش عر و التماس می‌کرد 
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می‌بينيم که «ارباب» چگونه پاسخ «بندة» خود را می‌دهد. سیلی‌ای که یوسف می‌نوازد. صدای «ایده‌های 
عقلانی» اوست که به گوش خاموش «حال‌مایذ» کل فرود می‌آید «حال‌مایه» نزد اسپینوزا یک دگرگونی است. 
دگرگونی پیوستة نیروی وحود داشتن. حال‌مایه قابل تقلیل به قیاس عقلانی ایده‌ها نیست» (دلون ۳۷:۱۴۰۱). زری که 
پیش‌آزاین خود از طرفداران «آزادی کلُو» بود و به یوسف می‌گفت که: «حالا خیلی زود است از محیط خودش جدا 
بشود» (سووشون, ۱۳۹). اکنون تحت تأثیر القانات او حرف‌های یوسف را تکرار می‌کند: 
«ببین! آگر پسر خوبی بشوی, از فردا وامی‌دارم خسروخان به تودرس بدهد. باسواد که شدی» می‌فرستمت ده به 
مات من فرش و تفاتهان تلهی کم توا کاغزهالشان را تاش وبزاشان کاعه برس (شزوشرن ۰ ۱۳۷): 
اما آن «آزادی»ای که کلودر پی‌اش است. نه آن است که یوسف با نگاو «بنیادگرایانه»اش» تبلیغ می‌کند «آزادی» یعنی 
وجوذُ وانهاده شده است بی آن‌که توسط هیچ‌چیزی که مقّم بر آن باشد مثلاً خدا یا هستی وانهاده بوده شده باشد. 
آزادی یغنی رهایی از بنیاد ورها شدن در وعود» (ایومورین» * ۰ کلوبا همان زبان روستایی مألوف خود. از 
این «وجود بی‌بنیاد»» چنین یاد می‌کند: 
«بفرستم ده» زن ارباب! ...خوب حالا کاکايم لب حوق نشسته» نی می‌زند. حالا ننه‌ام دارد چراغ 
نفت می‌کند. خوب چندتا تله گذاشته بودم سهره بگیرم» حالا سهره‌ها تو تله افتاده‌اند و هيچ‌کس 
نیست درشان بیاورد. تیروکمانم را هم گذاشته‌ام لب تاقچه معصومه برمی‌دارد گمش می‌کند. خوب. 
اگر من آن‌حا بودم حالا گردو دزدیده بودم می‌نشستم می‌شکستم» (سووشون, ۱۴۷). 
بیماری کلوو بستری شدنش در «مریض خانة مُرسلین»» خود وه دیگری از مقولهٌ «حبوانیّت» را بر مخاطب 
داستان» عیان می‌سازد. جایی که او پس از بازگشت و بهبود از بیمارستان» مذْعی می‌شود که: «من برغ گمشدة مسیح 
هستم» (سووشون ۲۳۸). می‌گوییم که در پست‌مدرنیسم از نگاه ژيزک «فروپاشی رابطه میان دال‌هاء میان سوژه و 
این که او چگونه به آبه‌اش می‌اندیشد به واقعیّتی اسکیزوفرنیک منجر می‌شود» (صادقی‌پور» ۷۹:۱۳۹۹). از سویی 
دیگر, میان جُنون کلُوو حضرت مسیح نیز فاصله‌ای نیست. عیسی «می‌خواست خود در چشم همگان دیوانه بنمایده 
جنون صورتِ غایی و درجة نهایی خدای تجم‌یافته در انسان بود پیش از آن‌که سفر زمینی‌اش پایان پذیرد وبا مصلوب 
شدنش به رهایی برسد» (فوکو ۹۵:۱۴۰۱). بدین ترتیب کلورا می‌توان حواری حضرتِ عیسی دانست که در دست 


بهودای اسخریوطی گرفتار آمده انتنت: 
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چه‌حور شبانی است که بزه‌هایش را ول کرده و رفته در اسمان نسسته؟ اگر راست ی گوایان بیاید 
پایین» مرا ببرد» (سووشون؛ ۳۳۹ 
۳ مکّماهون 
می‌خواند «از نظر دلوزء هدف ادبیّات بسط دادن صورت‌ها پا شکل‌های سوژه نیست. بلکه حابه‌حا کردن یا گسیل 
داشتن صیرورت "هاست به درون اثرها و ادراکات که خود در قالب قطعات احساس تلفیق می‌شوند) (اسمیت؛ 
۵۹ بیرون از اشارتی نیست که در فصل پنج» مک‌ماهون در گفت‌وگویی که با زری دارد» فاصله انسان 
«خوب فکرش را که می‌کنم. می‌بينم همه ما در تمام عمرمان بچه‌هایی هستیم که به 
اسباب‌بازی‌هایمان دل خوش کرده‌ايم و وای به روزی که دل‌خوشی‌هایمان را از ما می‌گیرند» 
(سووشون» ۶۹ 
در شعر «درختِ استقلال»ی که مُک‌ماهون آن را در جمع میهمانان قرانت می‌کند. سخن از درختی است که: 
«قوّتِ خود را از خاک و خون می‌گیرد. این درخت باغبانی دارد که قیافه‌اش به پیامبران می‌ماند. 
باغبان از میان همه درخت‌ها؛ عاشق همین یک درخت آنتت: هنگام آپیاری وقتی صلا درمی‌دهد 
که: خون! همهٌ مردم دور درخت فراهم می‌آیند و رگ‌های دستشان را باز می‌کنند» (همان ۴۰( 
استعارة درخت. که خود فهمی از آزادگی سرو است و دوری از وابستگی به حزب و مرامی خاص آیا به زری 
نزدیک‌تر است يا یوسف؟ به حیوانیت يا انسانییت؟ «زبان شعرء کارکرد توصیفی ندارد» بلکه کارکرد توصیف دوباره 
دارد. حقیقت استعاری» قص پنهان در پس این توصیفب دوباره برای گفتن چیزی واقعی دربارة حهان است» (سیمن 
۰ + در فصل نوزدهم مَک‌ماهون در مطاوی داستانی شاعرانه. سخن از «خورشید»ی به مان می‌آورد که از 
«گر دونه‌دار پیر» می‌خواهد تا به فرمان «ارباب». «پستوی آسمانی را خانه‌تکانی» کرده. «خرت‌وپرت‌ها را جمع» 
کند» بسوزاند و به‌دور بریزد. در پاسخ رفتار «گردونه‌دار پیر»؛ خصلتی از نوع «حیوانینت» به خویش هی‌گیرد: او با 
تبرزینی که در گوشة تالار افتاد» کمر به قتل «خدایان» و «الهه»های قدیمی می‌بندد: 
«بسکه از دست این نوع خدایان شکار بود. چشمش به گیلگمش افتاد و تعجب کرد و گفت: چه غلط‌ها! تو هم 


خودت را جزء خدایان جا زده‌ای؟ در یک چشم به هم زدن او را ب‌صورتِ گردی درآورد و فوتش کرد. به الهه‌های 


۸۳ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمار؛ سوم (پاییز ۳۰۲ 


شرش اتو ری که رازه تیا شا یشان سای باق یا خرای کرو رو الوا زاس تسش ام ور 
چشم‌هایش آمد... خداییش را بگویم. مردوک» مهر و کوتتزال کوتل و آپولو را هم با تأسف» خردوخاکشیر کرد» 
«سووشون ۲۳۱). خدای‌کشانی که «گردونه‌دار پیر» به راه می‌اندازد» ادامة همان حقیقت سوژه‌گریزانة است که این‌بار 
در «کارکردی شاعرانه»» «ظهور» می‌یابد. ازآنحاکه «زبان در کارکرد شاعرانهاش» یک رسانه آشکارگی است» (ریکور» 
2۷ در تصویری که مک‌ماهون از (بچه‌فرشته‌ها» به‌دست می‌دهد» از «خدای سودمند» دیگر خبری نیست: 
«منظره‌ای بود که به تماشا می‌ارزید. فکرش را بکنید. میلیون‌ها نردبام اشعه‌ای با میلیون‌ها بچه‌فرشته 
که گونی‌های برستاره به‌دوش دارند و مثل فرفره از نردبام فرود می‌روند» (سووشون» ۲۳۲). 
انسان نیز «دیگر ارباب خلقت نیست. کسی است که مسئول ستارگان و زندگی حیوانی است و پیوسته یک 
ماشیناندام را به یک ماشین‌انرژی وصل می‌کند. او نگهبان حاودانة ماشین‌های عالم است» «دلوز-گتاری» 
۲ این خلع یلد اربابارعیتی را در فقرة زیر به‌وضوح می‌توان دید: 
«کار بچه‌فرشته‌ها بر روی زمین این بود که در خانه‌ها را بزنند و ستارة هر کس را بسپارند دست 
خودش و به او بگویند: از حالا دیگر خودت می‌دانی» (سووشون» ۲۳۳). 
شعرترین شعر مک‌ماهون آنجایی سروده می‌شود که با مرگ همراه است. مرگ یوسف! و این خود پایان داستان 
نیز هست «ما در ادییّات به دنبال تجربهُ اصیل» هم‌گرا با مرگ هستیم. ادبّات پیمانی با مرگ بسته است و خود تجربه‌ای 
از مرگ است» (هاسهلارج» ۴+( در این شعر هم چنان‌که می‌بینیم طبیعت. حیوان» انسان و بات» سرودی 
یگانه می‌خوانند: 
«گریه نکن خواهرم. در خانه‌ات درختی خواهد رویید و درخت‌هایی در شهرت و بسیار درختان در 
سرزمینت. و باد پیغام هر درختی را به درخت دیگر خواهد رسانید و درخت‌ها از باد خواهند پرسید: 
در راه که می‌آمدی سَحر را ندیدی؟» (سووشون» ۳۵۶). 
نمادهای شعر مک‌ماهون را تک‌صدایی نباید فهمید. آن منطقی که بر این‌گونه شعرها حاکم است» منطق نثر است 
و چندصدایی «به محرّد آن‌که صدای آوای بیگانه یا دیدگاهی متفاوت در بازی و نمادها حلوه‌گر می‌شود. حنبة شعری 
از بین می‌رود و نماد وارد گسترة نثر می‌شود» (باختین» ۱۹۰:۱۳۹۹). این شعر نوید «نیروهایی آینده‌ای» را می‌دهد 
که به زندگی «آری» می‌گویند. نیروهایی «که هنوز نیامده‌اند امّا در آرزوی آمدنشان هستند» (دلوز-گتاری؛ 


۲ و همچنان که فروغ گفت: «خبر مارا با خود خواهد برد به شهر» (فر خزاد ۱۱۳:۱۳۷۶). 
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۳ انسان بودن 
«حیوایت» آن مفهومی است که در طول تاریخ بشریّت. به‌واسطة «انسان کامل». فراموش گشته بود. انسانی که «قادر 
از حقیقت دور می‌سازد. نشان دهد» (مرلوپونتی» ۶۵:۱۳۹۷). چنین «انسان بودن»ی است که در قامت فرد منفرد. 
«متضمن حالت خاصی از آگاهی در قلمرو اجتماعی بودن آدمی است که اساسا ن‌تتها عینی» بلکه ذهنی است» 
(لوکاچ؛ ۳۹+( در این فرصت ما با آوردن نمونه‌هایی از تحلّی و اختصاصات حضور قاطع «انسان»۰ نقش 
اورا در رمان سووشون به‌نقد می‌نشینم. 
ات 
شاملو بود که گفت: «انسان زاده شدن تحسّد وظیفه بود» (شاملی .)٩۹۷۴:۱۳۸۰‏ وظیفه‌ای که پوسف بنا بر آگاهی 
ایستای اسطوره‌ای خویش بر نه تاریخی؛ سنگینی اش را بر دوش احساس می‌کند «تاریخ برخلاف اسطوره. هستی را 
به رشتة بی‌انتهایی از شدن يا تغییر تجزیه می‌کند» (موقن» ۱۳۸:۱۳۸۹). دقیق همان چیزی که «حبوان شدنِ» زری 
داشت و «انسان بودن» یوسف نه. اودر دیالوگی که با «.خان‌کاکا» _برادرش-دارد. «حرف اساسی» خودش را این‌گونه 
بیان می‌کند: 

«گفتم که مارکسیسم یا حتّی سوسیالیزم. شیوة فکري مشکلی است که تعلیم و تربیت دقیق 

می‌خواهد. گفتم تطبیق آن با زندگی و روحیه و روش اجتماعی ماء مستلزم پختگی و وسعت نظر و 

فداکاری بی‌ حدوحصری است» (سووشون» ۳۶ 

«اجتماعی» که یوسف در ذهن می‌پرورد» چیزی به‌جز یک تودة بی‌معنا نییست «توده یک مفهوم نیست! بن‌ماية 

عوام‌فریبی سیاسی است. در توده هیچ 3 قطبیتٍ میان این یک و یکی دیگر وحود ندارد. همیرن است که گردش معنا در 
توده را محال می‌سازد» (بودریار» ۴۸:۱۴۰۰). پیداست وقتی‌که توده را از «معنا» تهی کردی» به «رهبر» نیاز دارد. 
هرچند دیکتاتور! «نیاز به فراخوانی رهبر تنها زمانی ظاهر می‌شود که آرزوی جمعی قوّتی مقاومت‌ناپذیر یافته باشد و 
همه امیدها برای تحقق آن به شیوة عادی و مرسوم» به نومیدی انحامیده باشد» (موقن» ۱۳۲:۱۳۸۹). در راستای ایحاد 
چنین حامعه‌ای است که یوسف» هم‌داستان با ارستم) برادر سهراب- از ایل «خاکی» دفاع می‌کند نه «بادی». حال 


آن‌که «سهراب» از آن‌جا که نگاهش به حیات از همه نزدیک‌تر به زری است» در محاخه‌اش با یوسف چنین می‌گوید: 
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«این‌ها که گفتید به خوی ما نمی‌خواند. ما آزاد زندگی کرده‌ايم. طبیعت همیشه دم دستمان بوده. در 
کوه وکمرش که اسب رانده‌ایم در دشتشُر که آطراق کرده‌ايم» زير آسمانش که چادر زده‌ايم. نمی‌شود 
مارا در خانه زندانی کرد» (سووشون ۵۴). 
در همان شعر «در آستانه» از شاملو که بالا آوردیم» «دشواری وظیفه انسان» را او نیز همچون یوسف ورستم. نه 
«بادی» که «خاکی» می‌داند: «که کارستانی ازاین‌دست/ از توان درخت و پرنده و صخره و آبشار/ بیرون است» 
(شاملی .)٩۷۴:۱۳۸۰‏ در دوگانة خدایگان و بردگی» این نیروهای واکنش‌گری هستند که «نیروهای کنش‌گر را به 
سوی دام می‌کشند و بردگانی را بهحای خدایگان می‌نشانند که ب‌رغم بالانشینی» همچنان برده باقی می‌مانند» «دلوز 
۰+ یوسف در ادامهٌ بح خود و متقاعد کردن ملک‌سهراب به یک‌حانشینی؛ از «وابستگی به زمین». حرف 
«یوسف گفت: چون فقط همین نوع زندگی را شناخته‌اید. امّا سهراب‌جان» وقتی آدم روی زمین 
کشت کرد و پای زمین زحمت کشید و حاصلش را برداشت؛ به زمین وابسته می‌شود. در ده هم 
طبیعت در دسترس آدم آتیت: وقتی مستقر شد...» (سووشون» ۴ 
این «وابستگی». آن نوع نگاهی به حیات است که یوسف را نه «خدایگان» که به «بردگی»ای می‌نشاند که سهراب 
نیز خود از آن گریزان است: 
« و سهراب حرف اورا این‌طور تمام کرد که: خنگ و خرف و نظرتنگ و ترسو می‌شود» (همان» ۵۵). 
درنهایت آن تآثیری که یوسف بر ملک‌سهراب می‌گذارد و او نیز حهان را به قول فردوسی (به چشم حوانی». 
خواهد دید «با جدا کرد نیروی کنش‌گر از آنچه می‌تواند کرده اين نیرو را تسلیم خواست نیستی می‌کند. تسلیم 
واکنشگر شدنی عمیق‌تر از خودش» (دلوز ۱۲۱:۱۴۰۰). مرگ خواهی سهراب؛ به نام «حقیقت »ای که یوسف برایش 
ساخته است» فاصله‌گیری «انسانی» اورا از «حبوانیّت»ی پیش می‌کشد که پیش‌تر» زری با او شریک بود. 
«سهراب گفت: ... خودم می‌دانم که فاصله میان مرگ و زندگی‌ام یک قدم بیش تر نخواهد بود. .. 
من خودم با پای خودم به پیشواز مرگ می‌روم» (سووشون. ۹۶ 
آو ‏ پشت کردن به «خاستگاه جسمانی شعور» که در همان زندگی بادی‌ای که داشت آن را نیک دریافته بو به 
«علّت استعلایی و ایدتالی بیرون از خویش» (اسپیکنز» ۹۲ ۸۰:۱۳ پناه می‌حوید. که «نیستی» را-البتّه در سرمستی 


شراب برای او توحیه می‌کند: 
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«ملک‌سهراب گفت: اگر من یک تن باشم و تنها و دشمن با هم هزارتاه به میدان پشت نمی‌کنم» 
(سووشون» ۹4۸ 
۳ خسرو. فتوحی 
ما ازاین‌روی خسرو و فتوحی را با هم اینجا به یک مدخل آورده‌ايم که نگاو زری به هر دوی این‌ها از آن فرافکنی‌ای 
حکایت دارد که خود برخاسته از تتش رویکردی‌اش است با همسرش یوسف. خسرودر ساحت امرنمادین لاکانی» 
همان «نام پدر»ی را بر دوش خواهد کشید که «اضطراب غیرقابل تحمل مواجهه با خلاً میل دیگری را سَبّک می‌کند. 
قانون گسسته شدن پیوند خیالی وفور و فراوانی میان کودک و مادر توسط چاقوی حزاحی دال» (شیهان, ۲۳:۱۳۹۹). 
در دیالوگ زیر خسرو به‌روشنی از «مردانگی» خویش و سرپیچی از فرمان مادرش؛ پرده برمی‌دارد: 
«یوسف پرسید: به مادرت گفتی کحا می‌روی؟ خسرو زهرخندی زد و گفت: به مادرم؟ من دیگر 
بچه نیستم. برای خودم مردی شده‌ام. مادرم هی لاپوشانی می‌کند. فقط بلد است حلو آدم را بگیرد. 
اّلین حرفی که آقای فتوحی زد همین بود. گفت: آدم باید پُل‌ها را خراب کند تا راو برگشتن نداشته 
خسرو در نزد فتوحی آن «انسانیّت» مرامی‌ای را می‌آموزد که «حیوانیّت» زری در تقابل مستقیم با آن قرار می‌گیرد. 
این‌که او از خواهر «دیوانه‌ی» فتوحی هم دفاع می‌کند» خزین نیست: 
چشم به‌در دوخته و منتظر است او بباید و به باغ صدوبیست وچهار هزار متری ببردش) (همان» 
۳۸ 
مشکل از فتوحی نیست. خود زری هم بدین اعتراف دارد: 
«تقصیر فتوحی جه بود؟ پسرهای مردم راهی برای مرد شدن می‌حستند و او وسیله بود) (همان» 
0۳ 
مشکل از «بحران در مفهوم حامعه» است که «فردگرایی خودسرانه‌ای را افزايش می‌دهد» تا افراد «به هر قیمتی 
در معرض دید» قرار گیرند و «انگشت‌نما شدن را به‌عنوان یک ارزش در نظر گیرند» (اکو ۱۶:۱۴۰۰). در فقرة پایین؛ 


شاهدیم که خسرو چگونه به نمادهای توده‌ای‌ای که از پدر و فتوحی به درس گرفته است. افتخار می‌کند: 


۸۸ جستارهای نوی نادبی. سال پنجاه و ششم» شمارة سوم (پاییز ۱۴۰۲) 
«زری زد به خنده و خسرو اعتراف کرد که با قیچی سر زانوی راست شلوار نو خاکستری‌اش را چیده 
و نخ‌های اطراف جایی را که چیده کشیده تا شلوارش پاره به نظر بياید. بعد بروز داد که به فقا پز 
داده که پدر بزرگ مادری‌اش» خیلی خیلی فقیر بوده» (سووشون» ۴ 
و جواب زری به او نیز بسیار «فاصله‌گیرانه» اتنت: 
«زری گفت: توهم یاد گرفتی دروغ بگویی» (همان ۱۵۴). 
پایان سووشون» «آینده»ای است که از آغاز نیز با «رخداد»» رخ می‌داد «آینده با رخداد همراه است؛ یعنی فرا رسیدن 
آن چیزی که نظم و روال روزمزی مرا مختل می‌کند و در معنایی دیگر, نحوة بودنِ من در جهان را دگرگون می‌کند» 
(دولی_-کاوانا. ۰ ) شیوة زیست زری در زیست‌بوم روایی سووشون» آنگاه به اصالت «حیوانیّت» خویش نائل 
می‌آید که با «شیهةٌ مادیان» در غروبی دلتنگ» آیندة [ رح خواهد نمود؛ 
«آفتاب به‌کلّی از باغ پریده بود که صدای شیهة اسب شنید. شيهة مادیان بود نه سحر. خدا را شکر. 
یوسف از ده برگشته بود) (سووشون» ۴( 
بله, «یوسف از ده برگشته بود» اما نه با حانش: 
«زری دست گذاشت روی دست یوسف که سرد سرد بود و انگشت‌ها کشیده و از هم جداشده 
خشک‌شده بود و نگاه کرد به صورتش با رنگ زرد و چشم‌های بسته و چانه که با دستمالی بسته شده 
بود و خون دلمه‌شده و خون بسته و خشک‌شده. می‌دید امّا باور نمی‌کرد. حیران پرسید: 
تعلیق سوژگی «انسانیت». کماي خویش را در «حیوائیتِ» مرگ می‌یابد. آن‌جا که «ارتباط ما با جنازه پارودی‌ای 
۰ تا پیش از حادلهة فوتِ یوسف» زری نیز مرگ را با «حیاتِ» خویش» زیسته بود. آن‌حا که با «ایثار» از 
((خود» و «دیگری» یوسف گذشته بود تا به قول هایدگر «سماحت آدمی در چسبیدن به زندگي موحود و تأیید آنچه 
صرفاً هست را خنلی سازد. زندگي موجود. صرفاًکالایی قابل تعویض و فاقلٍ هرگونه معنا و ارزش ذاتی است» 
(فرهادپور: ۱6۵ اینک او تحشم ایثار زيسته خود را در حسد خونین یوسف انتظار می‌کشد: 
(«تا نعش شوهرش از راه برسد و از کاکل‌های زردش از زیر کلاة. خون سرازیر شده باشد تا روی 


سبیل‌های بورش و خون دلمه بسته باشد» (سووشون» ۳۴۷ 
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مرگ یوسف. «نمایش باروکی» است که امتناع معنا را از گرو ذهنیّت «اندامواره»ی او آزاد می‌کند «از دیدگاه 
نمایش باروک تنها بدن خوب» بدن مرده اسشت: معنا را از ویرانه‌های بدن» از گوشت پرهنه و پوست کنده باید بیرون 
کشید نه از فیگوری هماهنگ» (ایگلتون ۵۱۲:۱۳۹۸). اینکه تیر قاتل هم به «سر) یوسف و نه «قلب» او شلیک 
می‌شود. خود فارغ از دلالتی تلویحی نیست. سر میعادگاه معناهای ایدئولوژی‌مند «انسانییت» است» آنحایی که با 
قلب «حیوانیت» زری» سخت در دوردست قرار می‌گیرد. وریکو دز نقاشی خود (با گستردن سرهای قطع‌شده در مقام 
بااهمیّت‌ترین بخش بدن انسان؛ آن‌ها را به‌عنوان پاره‌های بی‌جان و هولناکی مانند گوشت روی پیشخوان قصابی قرار 
می‌دهد») (ناکلین؛ 6۸ در پی این گره هولناک داستان عمر زری است که او با «امر والا»ی زندگی خویش» 
مواحه می‌گردد. حایی‌که «ادراک استتیکیی به‌عنوان سنحش ریتمی به مخاطره می‌افتد و به درون آشوب پرتاب 
می‌شود. اینحا دهشت وحود دارد. و الا تخیّل را با مرزهای خودش روبرو می‌کند» (دلوز ۶( فصل 
بیست‌ويک رمان» سراسر بیان این ازهم‌پاشیدگی ادراک حسی زری است: 
«از هوش که می‌رفت خواب می‌دید» در بیداری هم که بود پا کسی در ذهنش حرف‌های نامربوط 
که انگار رویدادهای الانند... چشم و گوش و ذهن,» مدّتی به اختیارش می‌ماندند و دیر یا زود از 
واقعیّت منفکٌ می‌شدند» (سووشون» 0۷ 
ترس و جنون و رژیاء سه عنصری هستند که بعل امر والای فوتِ یوسف» زری را احاطه کرده‌اند «وحشت با 
محرومیّت در ارتباط اشتت. محرومیّت از نور» از زندگی. از آنچه وحشت‌انگیز انتحتتاه آن است که رخ می‌دهد. رح 
نمی‌دهد و از رخ دادن دست می‌کشد» (لیوتار ۱۴۶:۱۳۹۳). همة لرزش دل و دستش از آن است که: 
«نکند دارم دیوانه می‌شوم؟» (سووشون). 
او در دیالوگی که جلوتر با مراد خویش دکتر عبدالله‌خان-دارد. باز هم ازین مفاهیم صریح‌تر سخن می‌گوید: 
دیوانه‌هایی را که دیده‌ام درآورم. و گریست و گریان گفت: دیشب همه‌اش گرفتار کابوس تقوم دی» 
خواب نرفتم. صحنه‌های وحشتناک به‌نظرم می‌آمد» (همان» ۲۸۷). 
اصرار ما در هر چه بیشتر برحسته کردن اختلاطی از دهشت و دیوانگی و کابوس در ذهن زری» التفات به آن وحه 
«حیوایّت»ی است که برنهاد این حستار را پی نهاده است. حاییکه «از هم گشودن زندگی و تقسیم آن به رشته‌ای از 


تکانه‌ها که خود مرگ‌بارند» فضای میان آن‌ها را از وجودی پوج ی [ نك مرگ فضای میان پاره‌های زندگی‌ای پاره‌پاره 


۹۰ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمار؛ سوم (پاییز ۳۰۲ 


و وصله‌شده را می‌گیرد» (ویلسون, ۱۵۱:۱۳۸۹). ریا و جنون دو پدیدار سوژهژدایی هستند که از قبل هو ناشی از 
امر والاء زری را به ساحتی می‌رسانند که در وضع هشیاری خویش می‌کوشد خود را به «خود» و خان‌کاکا «اثبات» 
رک 
«خودش هم به گفتة خودش اعتماد نداشت. واقعاً نکند دیوانه شده باشد و خودش نمی‌داند؟ ترسی 
عظیم‌تر از ترس آميخته به کابوس دیشب ترسی عظیم‌تر از تمام ترس‌هایی که به عمرش آزموده بود. 
وجودش را در بر گرفت. یخ کرد و کفب دست‌هایش از عرق تر شد. باید نشان خان‌کاکا می‌داد و از 
آن مهم‌تر باید به خودش ثابت می‌کرد که دیوانه نشده» (سووشون,» ۲۸۱). 
هم‌داستان با فوکو باید اذعان کرد که «قدرت رژیا در ایحاد تردید و نایقینی کمتر از حنون نیست» (فوکو 
۴ اما باید دانست که ناخودآگاه فرویدی «به‌طورقطع یک آگاهی است که به دري صریح و مشخص 
خویش موفق نمی‌شود. من در وضعیتی مغفول قرار دارم و متوجَه وضع خودم نیستم مگر این‌که از آن خارج شوم» 
(لیوتان ۸۲:۱۳۹۴). می‌خواهم این را بگویم که آگرچه «عمّه‌خانم) وظیفة معیّری خواب‌های زری را در سووشون 
به‌دوش می کشد و خان‌کاکا نیز در صدد اتهام «دیوانگی» زدن به اوست؛ هیچ‌یک خبر از «عالم حیوانی» زری ندارند. 
تنها رژیاست و فقط تنها رژیاست که به شهادتِ خود زری پس از بیداری» در آن به «میل» می‌رسد: 
«اگر می‌گذاشتند با خیال خودم خوش بودم» در خیال خودم اسب می‌تاختم. مزارع دروشده را زیر 
می‌گذاشتم و یوسف شقیقه‌هايم را با انگشت‌هایش مالش می‌داد و می‌گفت: شرط می‌بندم حالت 
خوب می‌شود) (سووشون» ۳۷۳۷ 
در همین کابوس پس از مرگ پوسف است که زری «ایذة میل دیگری» قرار می‌گیرد و «واقعاً دوست دارد که 
دیگری او را این‌طور یا آن‌طور ببیند» یعنی او را تبدیل به آبقه کند» (لاکان ۱۰۶:۱۴۰۰). اشارة ما به این بخش از 
«به زیر تاق می‌رسند که از همه‌حا تاریک‌تر است. مرد بازوی دختر را می‌گیرد و دختر داغ می‌شود. 
تمام تتش داغ می‌شود. طوری که به عمرش هرگز آن‌طور داغ نشده بود...» (سووشون ۲۶۸). 
رانة مرگی که در کابوس زری خود را به هیأتِ آگاهی از مراسم سووشون نشان می‌دهد اورا دچار «مازوخیسمی 


می‌سازد «در مالیخولیاه عمل سوگواری به طرزی خودشیفته‌وار متوجه خود فرد می‌شود و سوژه آگوی خود را با ابة از 
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دست‌رفته همانند می‌انگارد» (هوم ۱۱۱:۱۳۹۶). این است که در خواب: 
«دیگر به هق‌هق افتاده. زارزار گریه می‌کند... زری بلند شد و نشست و گفت: برای سیاوش گریه 
می‌کردم... حیف که من گیس ندارم وگرنه گیسم را می‌بریدم و مثل آن‌های دیگر به درخت آویزان 
می‌کردم» (سووشون ۲۷۶). 
حا خوردن اطرافیان و مبهوت ماندن از سخنان زری» خود واکنشی است به گمان «کلو) شدن او. «حیوانیت»ی 
که برای «انسانیّت» آن‌ها درک‌کردنی نیست. 
«مگر چه گفت که همه سکوت کردند و به او خیره شدند؟ آن‌چنان خیرگی و سکوتی که نمی‌شد 
تحقل کرد. زری احساس کرد واقعاً چیزی در درونش شکست و فرو ریخت. کی بود که برایش 
به‌راستی چه در درون زری شکست و فرو ریخت؟ آن طوفان چه بود؟ بقایای سوژگی زری است که با طوفان 
سهمگین مرگ (دود می‌شود و به هواً می‌رود). اصرار او در تقابل با خان‌کاکا جهت برگزاری مراسم عزاداری نیز: ادامة 
سوگواری اوست که در خواب برای «سیاوش» داشت «ما می‌دانیم که هرگز نمی‌توانیم عزیز از دست رفن خود را زنده 
کنیم اما باز هم می‌خواهیم اورا در اقدامی بر بای عشق و وفاداری بازگردانیم: عمل سوگواری خود عشق است» 
(دولیکاداناء اف ۴+ به‌عبارتی‌دیگر عشق آن‌سوی مرگ اتتتا و بالعکس. رری آنگاه با مرگ پوسف اسیاوش 
دست‌وپنجه نرم کرد» که در خواب و زیر تاقی» عاشق اوشد. 
«شوهرم را به تير ناحق کشته‌اند. حداقل کاری که می‌شود کرد عزاداری است. عزاداری که قدغن 
نیست» (سووشون ۲۹۳). 
نه عزاداری قدغن نیست» اما مناسک برآمده از نگاه ایدئولوژیک و سیاست‌زدة روز سخت با عشق و وفاداری. سر 
حنگ دارد «در نظام‌های توتالیتر که اسطوره بر آن‌ها فرمان می‌راند» با حمل طلسم‌های گوناگون و فریاد کشیدن 
می‌خواهند دشمن را بترسانند» (موقن» ۱۳۶:۱۳۸۹). این دوستان مرامی یوسف هستند که عزاداری او را به یک 
اردوکشی خیابانی بدل می‌کنند و در آخر نیز کارشان به حنگ‌وگریز با مآموران دولتی می‌کشد. 


«تابوت غرق گل‌های سرخ و نسترن بود و بنا شد بر دوش حسین‌آقا و حسن‌آقا و مجیدخان و فتوحی؛ 
از خیابان حرکت داده شود... علامت و حار و < > اغ از جلوو حجله قاسم به دنبال تابوت می‌آمد» 


(سووشون» ۹۷ 6 


این‌همه گفتیم اما نمی‌توان در پایان از نقش عارفانة دکتر عبدالله‌خان و فاصله‌اش با «نظام حقیقت شبانی»ای که 
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یوسف آن را پی می‌گرفت» چیزی نگفت «عرفان به‌منزلة انکشاف و ظهور بی‌واسطة خداوند بر فس همچنین از 
ساختار تعلیم و انتقال حقيقت از مرشد به مرید می‌گریزد. در امر شبانی ارشاد نفس فرد توسط شبان ضرورت داشت 
و هیچ ارتباطی بین نفس و خدا نمی‌توانست ایحاد شود» (فوکی ۲۵۲:۱۴۰۰). آن مقدار احترامی که زری به 
«حقیقت» پیامبرانة دکتر عبدالله خان می‌گزارد. هیچ‌گاه برای شبان_رمگی یوسف قائل نبود. 

«مثل کسی حرف می‌زد که دیگر همه‌چیز را دانسته و فهمیده. در عمر درازش اگر خدایی وحود 

داشته. برای یک‌بار هم که شده خود را به او نشان داده» (سووشون» ۲۸۶). 

با عیادتِ دکتر عبدالله‌خان» زری به وضعیتی از آزادگی می‌رسد که در تمام طول حیاتِ خود با یوسف آن را تجربه 

نکرده بود. «حیوانیّت»ی که از پس مرگ «انسانیّت» یوسف بود. که رخ می‌نمود: 

«زری مثل مرغی بود که از قفس آزاد شده باشد. یک داناي اسرار به او ندا و نوید داده بود. نه یک 


ستاره» هزار ستاره در ذهنش روشن شد. دیگر می‌دانست که از هیچ کس و هیچ چیر در این دنا 


۴ نتیجه‌گیری 

سووشون را دیالکتیکی می‌بینيم در امر حیوان. آنجایی که آنتی‌تز خویشتن را در انسائیت یوسف می‌یابد. رمانی که 
وزن آن بر دوش یک اسب (سَحر) و معادل انسانی آن (زری) نهاده شده است؛ خسرو و یوسف سوارانی‌اند که از 
اسب می‌افتند. حنون و زندان» حربه‌هایی هستند که خلاصی انسان را از سوژگایّت در بند. به کار می‌آیند. زری ازین 
روست که نذر خویش را به دیوانه خانه می‌برد. میان زندانیان پخش می‌کند. میل و بدن؛ کودکی و زنانگی» کلوبازی 
کلوو شاعرانگي مک‌ماهون و درنهایت» عرفان دکتر عبدالله‌خان جایی برای ذهنیّت انسانی یوسف باقی نمی‌گذارد. 
او باید سیاوش روزگار مدرن باشد که سرش در طشت معصومیّت اسطوره‌منا خویش» ناجوانمردانه بریده شود. 


سووشونی ازین دست. نه‌تنها آزادی روح اورا تصضمین خواهد کرد که حیوانیّت زری را نیز به کمال می‌رساند. 


5 «سبک اقلیّتی» اکثریّتی»: در تقابل زری و پوسف. این رویداد کلامی. این سبک آفرینش حیوانیّت است که شخصیّت زری 
را به وحود آورده است» نه یک «زن» به‌مثابة آن زنی که در «فرهنگ». می‌شناسیم. از آن‌سو پوسف خود سبک اندیشه و 
شیوة حیات و مماتش» از پیش تعیین‌شده» انسانی و سوژه‌مند اه به زبان ساده ما با زری به «آفرینش سبک» (اقلیّتی). 
می‌رسیم با یوسف به «سبک تقلید» (اکثریتی). 
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5 «استعاره»: حصور حیوان در سووشون» نه محملی ات برای بیان اندیشه‌های انسانی چنان‌که در ادبیات «استعاری و 
تمثیلی» می‌بینيم حیوان یک «استعاره» از مفهومی نیست؛ بلکه دیگرشدنی است در شیوة «ادراک», ادراک تثبیت‌شدة 
اقیتاتر 

۳. «ایوخة پوئتیکی»: تعلیق شاعرانة انسان در گذر تاریخ وزمان آمنتر انسان در یک وحه شاعرانه. از زمان خطی جدا گشته» 
خود را در وضعیتی اصیل‌تر از زمان تحربه خواهد کرد. در چنین بنیادی است که او حسی از وحد و سرخوشی در عین در 

۴ «میل»: مفهوم «میل»ی که دلوز از آن یاد می‌کند» آن چیزی نیست که فروید می‌خواهد. در روانکاوی فروید میل یک «دال» 
است به سوی ناکامی‌های حنسی, نوعی تأویلی است مبتنی بر سوژه‌زدگی. در دلوز میل یک «امر ایجابی» است» به این 
معنی که نوعی تمایل است به ادرااک «دیگری»» «دیگر شدن»۰ «حیوان شدن»! حهان را از منظر ناانسانی» «حیوانیّت» دیدن» 
آن کاری که در سووشون» زری و اقمار حیوانی او بدان «میل» دارند. 

۵ «درون ماندگاری» :11011276066» حریان ناب حیات و ادراک بدون ادراک‌کنندگان, آنچه در آن فاصلهٌ میان سوژه و حهان 
بیرون از بين رفته است. این ما نیستیم که جهان را تجربه می‌کنیم (مدرک)؛ این اصل ((تحر به)) است که سوژه را سامان 
می‌دهد. درون‌ماندگاری در تقابل با جهان خارجی و متعالی امنتا: در تقابل هویّت و تفاوت» این تفاوت‌های زبانی است که 
به انسان هویّت می‌بخشد. نه انسان صاحب هویّت که زبان را همچون ابزاری به کار می‌گیرد. درون‌ماندگاری همان اصل 
تفاوت است نه هویت تعیین‌شده به دست سوژه استعلایی. 

۶ «ماشین میل‌گر»: اتصالات بدن‌ها هستند. ما یاد گرفته‌ايم که میل به چیزی از دست‌رفته داشته باشیم حال آنکه در ابتدا 
چنین نبوده. در ابتداء این تحربه‌های تک‌بود از لذت است که میل را ایده‌پردازی می‌کند. ادبیات بیان این تک‌بودها» 
رویدادهای پایه‌گذار شخصیت‌ها و جهان‌های ممکن دیگری است که تجربه می‌کند. نه بازنمایی انسان‌هایی که می‌شناسیم. 
دا شآکل خود برساخته رویدادهاء تحربه‌های ممکن. درون‌گستری‌ها و میل‌های ناانسانی است وگرنه دا شآ کل نمی‌شد. او 
نه در قالب داش و لات به معنا می‌رسد. نه در قالب یک عاشق به مرحان... هم لاتی و هم عشق رویدادٍ داش‌آکل را 

۷ «لکنت زبانی»: ویژگی ادبیات «بازنمایی» نیست. در ادبیات زبان به «لکنت» می‌افتد» معنایی را بازنمی‌نماید. بلکه در 
سوژه آن‌ها را از پیش موحود نکرده. 

۸ «خورا»: در اصل نام ناحیه‌ای بوده در یونان باستان که افلاطون در کتاب تیمائوس خود. از آن به‌عنوان یک «آوند». ظرف؛ 
گُنجانه. جایی شبیه زهدان مادرانه که هستی پیش از وجود این عالم» در عالم بالا با تمام صیرورت‌ها و تکوین؛ به شکلی 
بی‌صورت حضور داشته است و با تفکر استدلالی به اندیشه درنمی‌آید. «کورا»یی که در متن ما آمده نوعی استفاده 
کریستوایی از همان خورای افلاتونی است که به حهان پیشانمادین کودک اشاره دارده حایی که هنوز زبان پدید نیامده و کودک 
هنوز با اصوات و الفاظی که معانی بخصوصی ندارند. غرائز و انرژی‌های خودش را نشان می‌دهد. دیگر آن‌که آنچه ما در 
متن آورده‌ايم با صورت «(خورا». استفادة دریدا است از این اصطلاح افلاتونی که بیشتر با ملاحظات کریستوا هم خوان تاه 

5 «دیگر شدن»: ما بر حیوانات «نام» گذ اشته‌ايم, سگ «وفادار» است اسب «نجیب» است. شتر «رام» است» شتر «کینه‌ای» 


است. مار «موذی» است و... بدین ترتیب» حهان حیوانی منسوخ و مسخ تفکرات «ما» انسان‌ها شده‌اند» در «حیوانیّت» 


۹۴ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة سوم (پاییز ۴۰۲ 


دلوزی؛ وفاداری سگ را درک نمی‌کنیم» این خود نوعی نگاه منفی و سلبیّت سگ از سگانگی اوست. در این نوع نگاه» ما 
«سگ می‌شویم»» یعنی از مرتبة انسانی خود به «ادراک دیگری» نائل می‌شویم. جهان را از منظر یک حیوان می‌بینيم نه اینکه 
خصائل انسانی خود را به حبوانات نسبت دهیم. در ادییّات تمثیلی» آنچه در مرزبان‌نامه و کلیله دمنه آمده است» «احیر 
کردن» حیوانات. برای بیان مقاصد انسانی «ما» است. تنها در ادبیّات مدرن نیما و سووشون و... است که حیوانات وحه 
انسانی خود را از سر می‌نهند و در تقابل اين انسان‌ها هستند که حیوان «می‌شوند» 

۰ «صیرورت»: ما سووشون را از منظر «امر بالفعل» شخصیّت‌ها و رویدادها نخوانده‌ايم. آن‌ها را از نگاو «امر بالقوّه». 
دیده‌ایم. سعی کرده‌ايم که برای مثال زری و سَحر ره همچون یک زن یا اسب نبینیم. از دی دلوز» آثار هنری «صیروریتی 
درون‌ماندگار» دارند. به این معنی که زمینه‌ای از پیش تعیین‌شده برای تبیین آن‌ها وجود ندارد. زری تنها «زن یوسف». نیست؛ 
محموعه‌ای از «نیروهای تفاوت» است که با حریان اصلی «حیات» که روبروی انسان‌بودگی قرار می‌گیرد» پیوند می‌یابد. از 
این رهگذر انسانِ زری با حیوانِ سحر نوعی تک‌بودگی هنری را به نمایش می‌گذارند که در خوانش معمول این رمان؛ معمول 


نبوده اشت: 
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